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List Zidam, lekce 21.

Lepsi nadéje
Zidim 7:11-19

V roce 1903 si kdesi v Rusku kdosi v§iml vojaka, ktery hlidkoval na mist¢, kde k tomu evidentné
nebyl Zadny diivod. KdyzZ se ho zeptali, pro¢ tam stoji, odpovedé¢l, ze jenom plni rozkazy. Zeptali
se tedy velitele straze, ale ani on nevéd¢l, pro¢ by tam méla hlidka stat. Postupné se s touto
otazkou dostali az k samotnému carovi, ale ani on to nevéd¢l! Proto natidil, aby nékdo odpoved
vypatral, a nakonec se zjistilo, Ze na tom misté zasadila v roce 1776 Katetina Velika ket rtzi
a postavila k nému hlidku. Kef uhynul uz pfed néjakymi osmdesati lety, ale hlidka tam potad
stala. Tradice se méni t&zko!

A zvlast t&7ko se méni nabozenské tradice, protoZe lidé trvaji na tom, Ze je zaved] Buih. Zidé
spravng vétili, Ze tradice a praxe mojZiSovského zakona jsou né€im, co témér patnact stoleti pred
Kristovou dobou nafidil Bith. Zakon stal v samotném stfedu Zidovské spolecnosti. Jejich Zivoty
byly uspofadany kolem sobotnich poboznosti a vyro¢nich slavnosti. Uctivani v chramu probihalo
pod dohledem a podle pokynti knéZzi a levitl. Pravidla pro obéti a obfadni oCist'ovani byla v§echna
vyjmenovana v Zakong. Tyto zakony a obyceje byly zakofenény velmi hluboko.

Zpochybiovat spravnost téchto zvyklosti znamenalo dat v sazku vlastni Zivot! Stépana,
prvniho kiest'anského mucednika, jeho protivnici obviiiovali: ,,Tenhle ¢lovék znovu a znovu mluvi
proti tomuto svatému mistu 1 proti MojziSovu zakonu. Na vlastni usi jsme slySeli, jak fekl, Ze Jezi§
Nazaretsky zboii tento chrdm a zméni ustanoveni, ktera nam dal Mojzis*“ (Skutky 6:13-14).
Pavlovi protivnici kii€eli: ,,To je ten ¢lovek, ktery vSude vSechny uci proti vyvolenému lidu, proti
Zakonu a proti chramu® (Skutky 21:28). I mnozi Zidé, kte¥i vyznali viru v Krista, byli nadale
,hadSenymi zastanci Zakona* (Skutky 21:20).

Autor Listu Zidim tedy stoji pfed nezavidénihodnym tkolem pokusit se presvédéit své
zidokiest’anské ¢tenare o tom, ze Zakon 1 lévijské knéZstvi, které je s nim nerozluéné spjato, jsou
nyni zastaralé a Ze jsou zruseny, protoZe byla zavedena mnohem lepsi Nova smlouva a knéZstvi
Jezisovo. Rika o Zakoné& par mimoiradné radikalnich véci: je neti¢inny, neuzitedny a nic nepfivedl
k dokonalosti (7:18-19). Kvili témto problémiim byl zrusen a vystiidan (7:12, 18). Rysuje mezi
judaismem a kiest’anstvim zfetelnou délici caru. Neda se z nich namichat stejnorodd smés. Autor
nechce, aby se jeho ¢tenafi vraceli ke starému Zidovskému zpisobu uctivani, jako by byl sam
o sob& dost dobry. I kdyby pro svou viru méli trpét pronasledovani, musi vytrvat, protoze Jezis
piinesl lepsi nadéji, ,,jejiz moci ptistupujeme az k Bohu* (7:19).

I toto prohlageni bylo radikalni. Jak jsem fekl minule, kazdy Zid védél, Ze prosté neptipada
v ivahu jen tak si zajit za Bohem do svatyné& svatych na kus feci! Lévijsky systém byl navrzen tak,
aby uctivajici vefici udrzel v bezpeéné vzdalenosti od Boha, aby je nemusel zahubit. Do svatyné
svatych smél vstoupit jen veleknéz, a to jen jednou rocné na den smifeni. KdyZ tedy autor
zdlraziioval, Ze mame JeziSovym prostiednictvim ptichdzet az k Bohu (4:14-16; 6:19-20; 7:19;
10:19-22), byla to pro kiestany ze Zidovského prostiedi ohromujici pfedstava. V nasem oddilu
vysvétluje, Ze:

Nova smlouva a JeziSovo knéZstvi jsou nadiazeny Zakonu a lévijskému knéZstvi,
protoZe nam umoziuji prijit do Bozi blizkosti.

ProtoZe tu autor ptedkladd souvislou argumentaci, budeme se dasledné drzet textu. Ten je
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rozdé€len do dvou ¢asti: v 7:11-14 autor ukazuje, Ze Zakon a lévijské kn&zstvi stoji niZe, protoze
nemohly nikoho piivést k dokonalosti, zatimco v 7:15-19 ukazuje, ze Nova smlouva a JeZiSovo
knézstvi podle fadu Melchisedechova stoji vySe, protoze nam zajiS§tuji moznost piichazet az
k Bohu.

1. Zakon a lévijské knéZstvi stoji niZe, protoZze nemohly nikoho privést k dokonalosti
(7:11-14).

V celém Listu Zidim zdiraziiuje autor myslenku dokonalosti &i ptivadéni k dokonalosti. Tato
dokonalost neznamena, Ze je Clovek bez zdvady a bez chybicky. Popisuje spis ,,stav v némz je
Clovek pijatelny pro Boha*. (Leon Morris: The Expositor’s Bible Commentary [Zondervan], ed.
Frank Gaebelein, sv. 12, str. 66.) Pfivést k dokonalosti znamena ,,uvést nékoho do postaveni, ve
kterém muze pied Boha ptedstoupit ¢i pfed nim stat* (Gerhard Delling: Theological Dictionary
of the New Testament [Eerdmans], ed. Gerhard Friedrich, pfel. Geoffrey Bromiley, sv. 8, str. 82.)
Autor opakovanég tika, Ze Zakon toho nebyl schopen (7:11, 19; 9:9; 10:1). Co ale nedokazal
Zakon, to vykonal Kristus: ,,Tak jedinou obéti navzdy ptivedl k dokonalosti ty, které posvécuje®
(10:14). Autor ukazuje nedostatecnost Zakona a 1évijského knéZstvi ve tiech bodech:

1.A Kdyby bylo lévijské knéZstvi dokonalé, Bith by neohlasoval zavedeni nového knéZského
fadu Melchisedechova (7:11).

Nesmime zapominat, ze Zidé pokladali Mojzigtv zakon a jim piedepsany obétni systém za
posvatny a prakticky nedotknutelny. KnéZstvi bylo zakladem Zakona v tom smyslu, Ze obétni
systém, ktery byl v samotném jadru Zakona, nemohl bez knézi fungovat. Kritik by mohl autorovi
fict: ,,MojzisStv zdkon a lévijské knézstvi piiSly pét set let potom, co se Melchisedech setkal
s Abrahamem. Je provozovano cela staleti, a ne pii jedné jediné pftileZitosti, kdyZz byl
Melchisedech knézem pro Abrahama. Tak jak mtzes tvrdit, Ze Melchisedechovo knézstvi je veétsi
nez 1évijské?*

Autor na tuto namitku odpovida tim, Ze cituje Zalm 110, ktery David napsal v dobg
nejvetsiho rozkvétu 1évijského knézstvi. V tomto zieteln€ mesiaSském zalmu David piedpovida,
ze ten, kdo zasedne po Bozi pravici jako kral, bude také knézem podle fadu Melchisedechova.
Autor tedy namitd: kdyby 1évijské knézstvi a MojziSuv zakon byly dost dobré, pro¢ by Bith
predpovidal tohoto nového knéze podle fadu Melchisedechova?

Philip Hughes upozornuje, Ze jista zidovska sekta, kterd Zila v prvnim stoleti u Mrtvého
mote, ,,vyhliZela piichod dvou mesia§skych postav: jedné knézské (,pomazany Arontv®) a druhé
laické a kralovské (,pomazany Izraele®)...” (P. Hughes: 4 Commentary on the Epistle to the
Hebrews [Eerdmans], str. 255-256.) Hlavou naroda by byl knéZzsky mesias, zatimco kralovsky
mesias$ z Davidova rodu by mu byl podiizen. Hughes uvazuje o tom, Ze ptivodni ¢tenafi Listu
Zidtim mohli byt ovlivnéni timto nebo podobnym u¢enim, a v tom p¥ipadé by byl autortiv zavér,
ze JeZi§ spojuje na zakladé vysSiho knéZského fadu Melchisedechova obé role v jedné osobé,
zvl4st’ na miste.

1.B Zakon a knéZstvi jsou spojeny tak, Ze zména knéZstvi s sebou nutné nese i zménu zakona
(7:12).

V tomto vers$i ukazuje autor radikalni disledky zmény v knézstvi: zména knézstvi nutné€ vyzaduje
také zménu zékona. A zase: abychom to pochopili, musime mit na paméti, Ze pro svédomitého
Zida bylo néco takového nemyslitelné. Mojzi§tv zakon byl skalnim podlozim Zidovského
nabozenstvi a kultury. Jak si nékdo viibec miize dovolit jenom mluvit o tom, Ze by bylo potteba
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Zakon n&Cim nahradit? Autor listu ale tvrdi, Ze Zakon a 1évijské knézstvi byly tak tésné
provazany, Ze vymeénit knéZstvi a pfitom nevymeénit Zakon prosté nepiipada v Givahu.

To nas vrha rovnou doprostied té nejozehavéjsi teologické zalezitosti v celém Pismu, a tou
je otazka, jaky vztah mame mit my, véfici Nové smlouvy, k Zakonu staré smlouvy. Méame
na zakon a evangelium) [Zondervan] od Grega Bahnsena, Waltera Kaisera, Jr., Douglase Mooa,
Waynea Stricklanda a Willema VanGemerena. Napied kazdy autor hdji své stanovisko, které pak
ostatni Ctyti kriticky hodnoti. Pfedstavuji spektrum od teonomistického pohledu (Bahnsen), Ze
Zakon je pro dnes$ni vétici velmi zdvazny, az po dispenzacni (Strickland) a upraveny luteransky
pohled (Moo), Ze novozakonni véfici pod Zadkonem staré smlouvy v zaddném smyslu nejsou.
Docetl jsem knihu s dojmem, ze kazdy pohled mé v nécem pravdu, ale vSechny maji své slabiny.
Nebyl jsem schopen vyhlésit jednoznaéného vitéze.

Reformovani teologové vétsinou déli Mojzistuv zdkon do tti Casti: obansky zakon (pro Izrael
jako narod s teokratickym' ziizenim), obfadni zikon a mravni zakon. Rikaji, Ze nejsme pod
prvnimi dvéma ¢astmi zakona, ale Ze BoZi mravni zdkon vyplyva ze samé jeho podstaty, takze je
stale v platnosti. Na desatero ptikdzani se divaji jako na shrnuti mravniho zakona, vyjadiujici
podrobnosti dvou velkych piikdzani: ,,miluj Boha* (ptfikdzani prvni az ¢tvrté) a ,miluj svého
blizniho* (pfikazani paté az desaté).

V reformovaném tabofte se diskutuje o tom, jak se na nas vztahuje ctvrté prikdzani (svéceni
dne odpocinku). Nékteti povazuji za kiestansky sabat ned¢li, s piisnymi pravidly pro to, co lze
i nelze délat. Jini pokladaji &tvrté piikazani za duchovné naplnéné v Kristu (Zidim 4).
Upozoriiuji na to, ze zbylych devét piikazani je opakovano v novozakonnich listech, ale ptikdzani
o soboté je vynechdno, a dokonce se zda, e je mu upirana dileZitost (Rimantim 14:5-6;
Galatskym 4:10; Koloskym 2:16-17). Ackoli tedy urcité principy ptikazani o sabatu plati 1 dnes,
starozakonni nafizeni o sabatu se nas netykaji. (To je v podstaté¢ milj ndzor; srovnej moje kazani
“God’s Day of Rest” [Bozi den odpocinku] na oddil 1. MojziSova 2:1-3, na webovych strankach
naSeho sboru.)

Jini ovS§em poukazuji na to, Ze Bible obCanské, obfadni a mravni stranky zdkona nerozliSuje
(F. F. Bruce, Commentary on the Epistle to the Hebrews [Eerdmans], str. 145). Zidé vidéli Zakon
jako jeden celek. Neda se rozdélovat na rtizné druhy, protoZe natizeni téchto druhti jsou vSechna
smichana dohromady, Casto v jednom a tomtéZ kontextu. Proto musime fict, ze bud’ jsme stale pod
celym Zakonem (navzdory tomu, co k4 Pavel a autor Listu Zidtim), nebo nejsme pod Zakonem
vibec, protoze byl naplnén a ptekonan v Kristu. K tomuto pohledu se hlasi dispenzacionalisté
a zastanci teologie Nové smlouvy.

Aniz bychom se pokouseli tuto pii rozhodnout (a ja si opravdu zdaleka nejsem jisty, jak by
méla byt rozhodnuta!), mizeme fict, Ze v naSem textu autor vidi prinejmensim zékony upravujici
knéZstvi a tad obéti jako prinejmensim zménéné JeziSem Kristem. JeZi§ Kristus nepochazi
z knézského 1évijského rodu. Cely tento systém piistupu k Bohu prostifednictvim knézi a obéti byl
zrusen.

Az dosud tedy ukazal, Ze kdyby bylo 1évijské knézstvi bez chyby, Blth by neoznamoval
zavedeni nového knéZzského fadu Melchisedechova. KnéZstvi je navic svazano se Zakonem, takze
se zménou knézstvi se zménil 1 zakon.

1.C Melchisedech a Jezi§ evidentné nejsou z kmene Léviho, a tudiZ musi pfedstavovat novy
knézsky tad (7:13-14).

Autor konstatuje obecné znamou véc, totiz Ze Jezi§ nebyl z kmene Léviho, ale z Judy. Nazyva
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JeziSe titulem ,,na8 Pan®, ktery jinak pouziva pouze ve versi 13:20 (ve 2:3 je pouze ,,Pan*). Chce,
abychom si uvédomili, Ze JeZi§ neni jen néjaky dalsi lidsky knéz, ale ze je ,,nd$ Pan®“, Blh
v lidském téle. Slovo ptelozené ,,pochazel* znamena doslova ,,vzeSel* a je narazkou na Mesiase
(viz Lukas 1:78: ,,Vychdazejici z vysosti; Malachias 3:20 (4:2 kr): ,,vzejde slunce spravedlnosti‘;
2. list Petriiv 1:19: ,,dokud ... jittenka vam nevzejde v srdci®). VerSe 7:11 a 15 mluvi o ptichodu
jiného knéze, a toto slovo v fectiné znamena ,,jiny odliSného druhu®. JeZis je jedinym knézem,
ktery zastupuje Melchisedechtiv fad.

Jak opét podotyka Hughes (str. 260), pokud autor Celi faleSnému uceni kumranské sekty,
podle kterého maji piijit dva mesiaSové, jeden z knézského kmene Léviova, druhy z kralovského
kmene Judova, pak zde svym prohlaSenim tento omyl napravuje. Jezis je v jedné osob¢ jak kralem,
tak knézem podle fadu Melchisedechova. Staré 1évijské knézstvi bylo zruseno.

Jeho hlavni mySlenkou v 7:11-14 je tedy to, ze Zakon a 1évijské kné€zstvi stoji nize, protoze
nikoho nemohly piivést k dokonalosti. Adresati listu se nesméji vracet zpatky k judaismu! Dale
pak ukazuje, Ze:

2.  Nova smlouva a JeziSovo knéZstvi stoji vySe, protoZze nam umoznuji prijit do Bozi
blizkosti (7:15-19).

I zde probiha jeho argumentace ve tifech krocich:
2.A JeziSovo knéZstvi stoji vySe, protoze jeho zdkladem je moc nezahubitelnéhoZivota (7:15-17).

Pozadavky kladené na 1évijského knéze byly vSechny ¢isté zevnéjsi. Lévijsti knézi byli vybirani
vyhradné¢ na zakladé¢ svého télesného pivodu a nepfitomnosti urcitych télesnych vad
(3. MojziSova 21:16-23). Také obtady, jimiz byli ustanovovani, byly zevné&j$i: zahrnovaly
obleceni knéZzského roucha, omyvani vodou, ocist'ovani obétmi a jin€ (viz 2. MojziSova 29).
Ale Jezi§ se stal knézem, jako byl Melchisedech, na zaklad¢€ cehosi vnitiniho, a sice na
zéklad¢ ,,moci nepomijejiciho Zivota® (7:16). Tajemné mlceni, kterym zdznam 1. MojZiSovy
Melchisedechiiv zivot obestira, zdanlivé naznacuje, Ze ,,jeho dny nemaji poc¢atek a jeho Zivot je
bez konce* (7:3). Melchisedech byl vSak jen pifedobrazem JeziSe, ktery je véény doopravdy.
,»V ném byl zivot...* (Jan 1:4). I kdyZ zemfel pro nase hiichy, hrob ho nemohl udrZet. Vstal
z mrtvych, Zije a je naSim knézem nave€ky! Nic ho o tento Gifad nemiiZe ptipravit. Dokud tam
v nebi pro nas je (a to je naveky!), miZzeme jeho prostrednictvim ptichazet az do Bozi blizkosti!

2.B Stard smlouva a lévijské knézstvi jsou zruSeny, protoze byly neucinné a neuZiteCné
(7:18-19a).

,,Zrusit zde znamend v pravnim smyslu ,,anulovat®. Netuc¢innost a neuzite¢nost Zakona nespociva
v zdkoné samém. Jak vysvétluje Pavel (Rimantim 7:12): ,,Zakon je ... sdm v sobé svaty a piikézani
svaté, spravedlivé a dobré.” Problém je spiS ve slabosti hiiSného téla, které Zakon nedokéze
dodrzovat (Rimantim 7:13-14; 8:3). Jednim z diivodd, pro¢ Btih vydal zakon, bylo ukazat nam
beznad&jnou h¥isnost naseho srdce (Rimaniim 5:20; 7:13). Vzhledem k tomu nemél nikdy za tikol
ptivadét hiisniky bliZ k Bohu. Tohle ma autor na mysli, kdyZz tiké, Ze zékon ,,nic nepftivedl
k dokonalosti* (7:19a). HfiSniklim pouze zabratioval ve vstupu do svatyné svatych. A obéti
ptedepsané Zakonem nemohly nikdy Gplné o€istit hiiSnikovo svédomi ani odstranit jeho hiichy
(10:1-4).

V tom piipadé vam muze ptipadat divné, jak mohl David opévovat pozehnani, kterého se
dostava &lovéku, ,,z néhoZ je nevérnost siiata, jehoz hiich je pfikryt (Zalm 32:1)? Jak mize
7almista fikat: ,Mné vSak v BoZi blizkosti je dobfe...“ (Zalm 73:28)? Jak vysvétluje F. F. Bruce
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(str. 149), tato pozehnani byla lidem viry vzdy k dispozici. ,,Tyto zkuSenosti v§ak nesouvisely
s 1évijskymi ritudly a s aronovskym knézstvim. Cely systém uctivani, ktery byl s témito ritualy
a knézstvim spojen, byl vypocitan spis na to, aby ¢loveéka udrzel v bezpecné vzdalenosti od Boha,
neZ na to, aby ho k nému ptivedl bliZe.* A to nas ptivadi ke tfetimu kroku autorovy argumentace:

2.C Nova smlouva a JeZiSovo kné&Zstvi nam davaji lepSi nadé&ji, v niz ptfichazime do Bozi
blizkosti (7:19b).

,,Lepsinadéji“je minén JeZzis, ,,rucitel lepsi smlouvy* (7:22), to jest Nové smlouvy (8:6-13). Autor
hodla toto téma ptichazeni do Bozi blizkosti vysvétlit podrobnéji v 10:19-22, kde tika: ,,Kdyz
tedy, bratfi, mdme smélou diivéru, ze smime vstoupit do svatyné JeZiSovou krvi, cestou novou
a zivou, kterou nam oteviel skrze oponu, to jest skrze své t€lo, a kdyZ méme velikého knéze nad
domem BoZim, pfistupujme [pied Boha (¢ep)] ...* (kms).

Autor listu miluje slovo ,,lepsi“. Pouziva ho (v feckém origindle) dvanactkrat. (V celém
Novém zakoné se vyskytuje osmnactkrat.) Jezis je lepsi nez andélé (1:4V). Autor je ohledné svych
tenait presvédden o lepsich vécech (6:9 kus, Bk, kr). Nova smlouva je lep$i smlouva (7:22%;
8:6™ kwms, NBK, KR) s lep§imi zaslibenimi (8:61). JeZis je lepsi obét’ (9:23 ks, Bk, kr) a jeho krev
mluvi 1épe nez krev Abelova (12:247 kws, nek, kr). Kiestané maji v nebi lepsi bohatstvi (10:34®).
Lidé viry proto hledaji lepsi vlast, tu nebeskou (11:16®). Ceka nas lepsi vzkiiseni (11:351). Biih
pro nas pripravil néco lep$iho neZ pro svaté Starého zdkona (11:40""). A tady (7:19"%) mame
lepsi nadéji, kterd nas ptivadi do BoZi blizkosti.

Autor chce fict: kdyz mate néco lepSiho, pro¢ se vracet k néfemu hor§imu? Mozna
nostalgicky vzpominali na ,,staré dobré Casy*; piitom ale ztraceli ze zietele, Ze to, co maji nyni
v Kristu, je daleko lepsi nez cokoli, co mivali v judaismu. To, na co se svati Star¢ho zdkona tésili,
oni dostali! Diky Kristové lepsi obéti jsou nam uplné odpustény hiichy. Nemusime ¢ekat na
nadvofi, zatimco za nas knéz obé&tuje ve svatyni svatych. Madme za oponou veleknéze, ktery nas
zve, abychom pfisli bliz, az k samotnému BoZimu triinu, ktery je trinem milosti, a obdrZeli milost
a pomoc praveé ve chvili, kdyz je potiebujeme!

Zavér
Mozna si fikate: ,,No, to je uréité baje¢né pro Zidy, kteii byli v pokuseni vratit se k judaismu. Ale
mn¢ nic takového nikdy ani nenapadlo. Co to mé spole¢né¢ho se mnou?*

Za prvé: Meli byste si byt jisti, Zze opravdu rozumite tomu a ze se opravdu radujete z toho,
Ze jste byli pro Boha ucineni prijatelnymi vyhradné diky tomu, co udélal Jezis, a ani trochu diky
tomu, co jste udelali vy. VSechna ndboZenstvi na svéte s vyjimkou biblického kiest'anstvi uci, ze
pro to, aby byl ¢loveék pro Boha pftijatelny, musi néco udé€lat. Dokonce i cirkev fimsko-katolicka
uci, ze nemuzete byt ospravedlnéni samotnou milosti skrze samotnou viru v samotného Krista,
ale Ze musite ke své vife v Krista pfipojit dobré skutky, abyste ziskali zasluhy pro nebe. (Viz
Sacro sancti et oecumenici concilii Tridentini canones et decreta [Kénony a dekrety ptesvatého
a vSeobecného tridentského koncilu], zasedani 6., kanony €. 9, 12, 24.)

Pavel ale fika (Rimantim 4:4-5) vic neZ jasné, Ze jsme zachranéni Bozi milosti (nezaslouzend
laskavost) zcela bez ohledu na cokoli, co délame: ,,Kdo se vykazuje skutky, nedostava mzdu
z milosti, nybrz z povinnosti. Kdo se nevykazuje skutky, ale véti v toho, ktery dava spravedlnost
bezboznému, tomu se jeho vira pocita za spravedlnost.” Pokud spravné chapete, co Pavel tika,
vas$i prvni reakci bude: ,,TakZe mame dale Zit v hiichu, aby se rozhojnila milost?* Pavel s takovou
reakei po¢ital (Rimantim 6:1), a proto to vyslovné popiel. Nicméné tato myslenka by nam méla
aspon blesknout hlavou, pokud chdpeme tu radikéalni povahu spaseni pouze BoZi milosti. Pokud
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se snazite ptichazet do BoZi blizkosti tim, Ze se snazite si to zaslouzit ¢imkoli, co d€late, znamena
to, Ze nechapete evangelium.

Za druhé: Meéli byste si byt jisti, Ze opravdu tézite a radujete se z té velké vysady prichazet
bliz k Bohu prostrednictvim krve JeZise Krista. Jste-li diky tomu, co pro vas Jezi§ ud¢€lal, usmifeni
pro &as i pro véénost s Bohem, mate ,,lepsi nadgji“. Méli byste byt plni nadéje v Bohu (Rimantim
15:13). At ¢elite jakymkoli kazdodennim problémiim, bez ohledu na to, jestli jsou trividlni nebo
zéasadni, stale mate ptistup do BoZzi pfitomnosti prostiednictvim JeziSovy krve. Prijdte bliz!

KdyZz Donald Grey Barnhouse studoval ve Francii, pracoval jako pastor v malém
evangelickém sboru ve Francouzskych Alpach. Kazdy tyden, kdyZ Sel do sousedni vesnice,
potkaval mistniho knéze, ktery el opaénym smérem. Casto se zastavili na kus fe¢i, a tak se
sptatelili.

Pti jedné pftilezitosti se ho knéz zeptal, pro¢ se protestanté nemodli ke svétcim. ,,A pro¢
bychom méli?* zaptal se Barnhouse. Knéz zacal vysvétlovat a ilustroval to na ptikladu, jak se
clovék jako Barnhouse mize dostat k rozhovoru s prezidentem Francie. MiZe jit za nékterym
¢lenem vlady, kterému se moznd podaii vyjednat mu ptistup do prezidentovy kancelaie, takze by
se Barnhouse mohl s prezidnetem setkat. Knéz, s triumfalnim tsmévem na rtech, patrné
predpokladal, Ze jednoduchost a jasnost jeho argumentu vylucuje jakoukoli moznost nesouhlasu.

Barnhouse mu na to ftekl: ,Dejme tomu, Ze jsem prezidentlv syn. Bydlim s nim
v prezidentském palaci. Kdyz jde do ufadu, vstanu od snidané a ddm mu pusu na rozlouc¢enou.
Potom se vydam na ministerstvo vnitra a tam si u ¢tvrtého tajemnika druhého ndmeéstka, domluvim
schiizku s ministrem. A kdyZ se dostanu do jeho kancelafe, pozadddm ho, jestli bych si mohl
promluvit se svym papad.*

Jeho pfitel zistal jako omraceny, kdyz Barnhouse dodal, Ze je Bozim ditétem, dédicem
a spoludédicem Kristovym, a Ze ma tedy k Otci bezprostiedni ptistup. (Donald Grey Barnhouse:
Let Me Illustrate [Revell], str. 15-16). To je nase velikéa vysada diky JeziSi, naSemu knézi navéky
podle fadu Melchisedechova.

Otazky k diskuzi

1.  Co to znamen4, Ze nejsme pod Zakonem (Rimantim 6:14; Galatskym 5:1-4)? Musime stale
jeste poslouchat Desatero prikazani?

2. Proc¢ Biih vydal Zakon, kdyz je Zakon nedokonaly, net¢inny a neuZite¢ny?

3. Mame u nés n¢jake kiestanské tradice, které bychom méli znovu posoudit a ptipadné je
odlozit? Pokud ano, kter¢ to jsou?

4.  Diskutujte: Pokud vam hlavou nebleskne: ,,hfeSme sméle, aby se rozhojnila milost,” pak
evangelium nechapete.
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Translation © Jan Sraml, 2006



CEP:

KMS:

NBK:

KR:
JB.

SNC:

PSZ.

Poznamky

Teokracii (bohovladou) je zde minén politicky systém, ve kterém vladnouci moc naleZzi
Bohu. (Slovo teokracie byva nékdy pouzivano v hanlivém smyslu i pro politicky systém,
v némz vladnouci moc spociva v rukou knézstva nebo urcité knézské ttidy; takovy systém
by vSak bylo vhodnéjs$i oznacovat pojmem hierokracie.) — pozn. ptekl.
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