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~VSECHNO
JE RELATIVNI“

.Je opravdu vSechno relativni?“

. TO je pravda pro tebe, ale pro mé
ne.“ ,Kdo jsi, abys soudil druhé?*
.Jak mazes Fikat, Ze mas pravdu,
kdyZ s tim tolik lidi nesouhlasi?*
»Kdo jsi, abys vnucoval svou moral-
ku druhym?“ ,To je prosté tvoje
realita.“ ,Jak mazes tvrdit, Ze tvé
naboZenstvi je to pravé?“

Tyto fraze se staly v soucasné spo-
le€nosti natolik béZnymi, Ze snaha o je-
jich zpochybnéni pfinasi jen obvinéni
z arogance a pfizemniho mysleni. Re-
lativistické mySleni proniklo do mnoha
sfér nasi spole¢nosti — na univerzity, do
médii, zaméstnani a dokonce i do na-
boZenskych kruht. Disledkem toho je,
Ze lidé, ktefi v existenci néjakych za-
kladnich ¢i nekompromisnich pravd a
mravnich hodnot véfi, mohou silné zne-
jistét, maji-li oteviené vyslovit, co si
mysli a o ¢em jsou presvédceni, i kdy-
by si pfitom pocinali vliidné a taktné.

Alan Wolfe z Bostonské univerzity
ve své knize ,One Nation, After All*
(Prece jen jeden narod) dokumentuje,
Ze dokonce i zbozni veéfici lidé americ-
ké stfedni vrstvy se zdrahaji ucinit jaky-
koli mravni soud. Zda se, Ze vSechno
dosud existujici pfesvédceni o pravdé a
mravnosti ustupuje pod tlakem popular-
niho relativismu. Ale nejen Ze vibec
neni nutné se tomuto néatlaku relativis-
tické spole¢nosti podvolit, tento postoj
ma navic velice ubohou racionalni opo-
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ru. Proto je cilem této knizky prokazat,
Ze a) nikdo nemdZze byt opravdu relati-
vistou, a tudiz, v protikladu k oblibené-
mu nazoru, b) jsme vSichni do uréité
miry absolutisté. To neni nic, za co
bychom se méli stydét. Misto abychom
se nechali zastancem relativismu za-
straSit, miZeme zdvofile nabidnout
kvalitni davody k vife, Ze ,pravda“ a
Jnepravda“ ¢i ,spravné“ a ,Spatné" exis-
tuje, a to v roviné absolutni. Kultufe,
ktera ni¢i pojem pravdy, muzeme celit.

Zeptejme se v3ak poctivée: ,Myslime
si, Ze nade presvedceni se stava prav-
divym na zékladé téchto davodda?” Jisté
ne. VZdyt kolikrat odmitdme nazory
rodicu, pratel ¢i spole¢nosti, v niz Zije-
me. Béhem Zivota ¢asto zavrhujeme
nékteré z pfedstav, predsudku a pre-
svédceni, které jsme kdysi davno auto-
maticky pfijali. A pro¢ to délame? Od-
povéd s nejvétsi pravdépodobnosti
spociva v tom, Ze prosté zjiStujeme, Ze
ne vSechno, v éem vyrlistame, je prav-
da. Tedy pravda odpovidajici realité.
Nékdo maze napfiklad vyristat v pro-
stfedi rasové nenavisti, ale pozdéji do-
jde k poznani skute¢né hodnoty vSech
lidskych bytosti a tuto pravdu pfijme za
svou.

| kdyZ tedy akceptujeme presveédce-
ni svych rodi¢u a pratel i rozlicné dobo-
vé predstavy, neznamena to, Ze tyto
véci jsou pravdivé. | kdyzZ tedy naSe
presvédceni prameni ze zdroju, k nimz
mame blizky a citovy vztah, nepfijiméa-
me je jako pravdivé ani kvili tomuto
vztahu, ani na zakladé vlivu, ktery na
nas maji. Pokud zjistime, Ze naSe vira,
Vv nizZ jsme byli vychovéni, je faleSna,
muzeme ji kdykoli svobodné odmitnout.
Je zjevné, Ze lidé obecné nemohou zit
a vyvijet se ve svété, o kterém védi,
Ze neodpovida realité. (Pokud v ne-
realném svété Ziji, pak obvykle konci
v Ustavu.) Jestlize mé nékdo nazyva
pritelem, a pfitom mé ustavi¢né urdzi a
jedna se mnou nehezky, pak mam do-
bry divod mu nevéfit. Pro¢? Protoze
mou pfirozenou tendenci je vytvaret si
svou viru na nééem pevnéjSim, nez ¢im

jsou ,pfitelova“ slova — konkrétné na
realité situace. Samozfejmé, pokud
mezi nasi virou a osobni zkuSenosti
existuje viditelny rozpor, ¢asto se po-
kousime o néjaké raciondlni a uspokoji-
vé vysveétleni. Ale drzime-Ili se pfedstav,
0 nichZ vime, Ze jsou faleSné, zahy
zjistime, Ze se ndm vSechno rychle
rozpada. Bylo by tedy zfejmé rozumné
odstranit ze svého presveédceni co nej-
vice chybnych zavérd a nahradit je ma-
ximem zaveéra spravnych. Je to jisté
lepSi nez Zit v né€em, o ¢em vime, Ze
je to lez.

Relativismus si vnitfné odporuje

Protoze si relativismus narokuje
absolutni pravdivost, je faleSny a mél
by byt zavrzen.

Pokud si néjaké tvrzeni vnitfné od-
poruje, pak jednoduse nemuze byt
pravdivé. Jestlize vdm dokonalou ang-
lictinou feknu, Ze ,neumim ani slovo
anglicky" nebo ,Zadn4 véta nema vice
nez Sest slov* nebo ,ja neexistuji, pak
ihned pochopite, Ze to, co jsem prave
vyslovil, neni pravda. Je docela zfejmé,
Ze anglicky umim, Ze véty o vice nez
Sesti slovech existuji, stejné jako mu-
sim existovat i ja, jestlize se vyjadfuiji.
ProtoZe jsem v pfedchozich vétach
nemeél pravdu, mély by byt moje vyroky
odmitnuty. Jsou to vyroky nepravdivé.

Zastance relativismu totiz vefi, Zze
relativismus je pravdivy nejen pro ného
samotného, ale pro vSechny. MiZzeme
se ho zeptat: ,Vé&fiS, Ze relativismus je
pravdivy? Pokud pravdivy je, znamena
to, Ze je absolutné pravdivy pro kazdé-
ho, nebo jen pro tebe?* Pokud relativis-
ta odpovi, Ze jeho pohled je pravdivy
pro vSechny, pak jiz nehovofi o relativ-
nim, ale o absolutnim. Absolutni relati-
vismus je ovSem protimluv, a proto
nemdze byt pravdivy.

Co kdyby v3ak relativista fekl: ,To je
jen muj pohled na véc. Je to pravda jen
pro mne, ty tomu véfit nemusis.” Inu,
pokud relativista zastava takovyto po-
stoj, pak to, co fika, je asi na stejné
arovni jako prohlaseni, ze ,tobé chutna
vice zmrzlina vanilkova, mné ¢okolado-
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va"“. Vlastné nefika vibec nic, co by
bylo hodno viry (pfesvédceni) druhych
lidi. Pouze vyslovuje svuj vlastni nazor.
Obvykle vSak zastanci relativismu veéfi,
Ze ostatnim nabizeji vice nez jen svij
osobni nézor.

VZdyt prosluly relativisticky slogan
.Je to pravda pro tebe, ne vSak pro
mne* vztahuje relativismus pfinejmen-
§im na dva lidi! Relativisté vyvolavaji
dojem, Ze svému postoji véfi jako prav-
dé platici pro vSechny. A nejen to, Cas-
to se také pokouseji pfesvédcit druhé,
aby i oni jejich hledisku uvéfili. Ve sku-
te€¢nosti na obhajobu relativismu a k po-
preni absolutismu ochotné predkladaji
objektivni divody — tedy dGvody, které
jsou pravdivé nezavisle na lidskych
nazorech. Zastéance relativismu muaze
napfiklad fici: ,Protoze tolik lidi véFi
raznym vécem, je relativismus nevy-
hnutelnym zavérem.“ MGZeme v3ak po-
ukazat na to, ze pfinejmensim a) za-
klad, na némz stavi své relativistické
pojeti, Ze tolik lidi spolu navzajem ne-
souhlasi, je pravdivy — neni chybny a
Ze b) relativisticky zavér o nevyhnutel-
nosti relativismu je také pravdivy. Ve
skute€nosti je tedy relativista absolutis-
tou v relativistickém havu.

Kromé toho muzeme vzit kterykoli
relativisticky vyrok a vytvofit z néj vyrok
objektivné pravdivy. Jediné, co pro to
musime udélat, je pfidat pred kazdé
tvrzeni vétu: ,Je pravda, Ze ...“ nebo:
,Objektivni pravdou pro vSechny je, ze
... v8echno je relativni“ &i: ,Je pravda,
Ze toto je tvd nebo ma realita“ ¢i: ,Je
nepopiratelna pravda, Ze toto je pravda
pro tebe, ale ne pro mne.“ ... Rozumi-
te?

.Obracet nékoho na viru“ se stalo
v nasi spolecnosti ¢imsi pejorativhim a
nevhodnym. ,Neni snad znamkou aro-
gance pokousSet se ,obracet’ ostatni lidi
k prijeti vaSeho hlediska? Nepusobi to
snad dojmem, Ze vy mate pravdu a
ostatni se myli?“ Jednou jsem narazil
na novinovy ¢lanek, jehoz autor, univer-
zitni profesor, tvrdil, Ze neni spravné,
kdyZ se kfestané snazi obracet na svou

viru ostatni. Ironii tohoto eseje bylo, Ze
zminény profesor se pokouSel presné
o to, o ¢em psal, Ze by jini (konkrétné
kfestané) neméli délat — a to o ,konver-
zi* lidi na stranu svého vlastniho pohle-
du na véc. Prosté své ¢tenafe presvéd-
¢oval o tom, Ze nemaji nikoho o ni¢em
prfesvédcovat! Tento Elovék se zjevné
domnival, Ze mé pravdu, a proto také
chtél, aby se o této pravdé dozvedéli
ostatni. Navic se z néjakych davodu
citil opravnén k tomu, aby se pravé on
snazil privést ostatni k pfijeti jeho sta-
noviska. Ale jeho stanoviskem bylo, Ze
jednani ,dogmatickych” kfestanu po-
kousejicich se o evangelizaci je urazeji-
ci. Toto je typicka neduslednost relati-
vist(. Musi jim byt pfipominano, Ze po-
kud se snaZi presvedCit ostatni lidi
o pravdivosti relativismu, pak sami ne-
VéFi, Ze relativismus je platny pouze pro
né, nybrz véfi, Ze je platny pro kazdého.
Koneckonct, pro¢ se vibec snaZit pre-
sveédcovat ostatni o né€em, co neni
ni¢im vic nez pouhym nazorem? Pokud
ovSem véfime, Ze néco je skute¢né
pravda, pak chceme, aby tomu véfili i
jini.

Dovolte mi také pozndmku ohledné
obvinéni z arogance. Kdyz kfestané
hovofi s jinymi lidmi o vyznamu JeZiSe
Krista, nebudou (pokud jsou ve své vife
dasledni) jednat s pocitem povySenosti.
Teolog Martin Luther napsal, Ze pokud
jeden ¢lovek fika druhému o JezZisi, je
to, jako kdyz zebrak povida dalSimu
Zebrakovi, kde najit chleba. Tak jako
Zebraci nemohou byt vybiravi, nemo-
hou byt ani naduti! Jelikoz to, co Jezis
nabizi, je dar, nemGzeme si Cinit Zadné
zéasluhy, pokud jsme jej ziskali. To, Ze
patfime skrze JeziSe Bohu, je vysled-
kem BoZi dobroty, nikoli naSich vlast-
nich zasluh. KdyZ napfiklad najdeme
néjaky skveély Cistici prostfedek nebo
vynikajici restauraci, fikame lidem ko-
lem: ,Zkuste to, je to vynikajici!* Kfes-
tan fika v podstaté totéz: ,Pojd a podi-
vej se”, pfesvedc se sam (Jan 1,46).

Nestavame se tedy arogantnimi jen
proto, Ze véfime v urcité pravdy. Vzdyt
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lidé, ktefi s ndmi nesouhlasi pravé pro-
to, Ze Ipime na objektivni pravdé, jsou
presvédéeni, Ze se objektivné mylime!
Znamena to, Ze jsou tito lidé arogantni?
Snad je zfejmé, Ze budeme-li ,arogan-
ci“ definovat jako ,pfesvédceni o vlastni
pravdé“, pak by méli byt za arogantni
povazovanii relativisté. Pro¢? ProtoZze
i oni véfi, Ze maji pravdu a Ze ti ostatni,
ktefi véfi v absolutni pravdy, se abso-
lutné myli. Je to pochopitelné méfeni
dvojim metrem. (,J& mohu tvrdit, Ze se
nékdo myli, ale ty to tvrdit nemuzes!”)
Arogance souvisi daleko vice s posto-
jem nezli s virou a ma co délat spiSe
S postojem nezZ s narokem na pravdu.

Vratme se vSak jesté k nevyhnutel-
nosti pravdy. Relativista podle vSeho
véfi, Ze méa dobré ddvody k tomu, aby
zastaval své stanovisko (,existuje pfece
tolik odliSnych hledisek”). Pokud v3ak
urcité davody na obranu svého relativis-
mu predkladéa, pak ovSem véfi, Ze jeho
ddvody jsou pravdivé (a nikoli nepravdi-
vé). Véfi, ze jeho postoj neni libovolny,
ale Ze je pIné obhdjitelny. TakZe bez
ohledu na postoj, ktery zastavame,
budeme vzdy vyslovovat urcita tvrzeni
o pravdé. Nebo budeme alespon pred-
pokladat pravdivost téchto tvrzeni, s
nimiz budeme svij postoj obhajovat
jako opravnény. A to je zcela v pofad-
ku.

Prestarime se tedy jednou provzdy
zabyvat otdzkou, zda objektivni pravda
existuje, €i nikoli. Uznani existence
objektivni pravdy je, jak jsme shledali,
nevyhnutelné. A protoze se tomuto
zavéru nemuze vyhnout nikdo, mizeme
pokrocit k dalSimu bodu nasi disku-
se (ato i presto, Ze spolu nesouhlasi-
me v tom, které konkrétni hledisko je
spravné). Pfistupme tedy k otazce, kte-
da objektivni realité a proc.

— Paul Copan —
Je v8echno opravdu relativni?
(Navrat domd, Praha 2003)

Prace je kritickym pohledem na
dasledky filozofie ,relativismu“ a na

kulturu rozkladajici pojem pravdy. Pro¢

nektefi lidé véri, Ze relativismus je

spravny? PredevsSim je to proto, Ze

existuje tolik rozdilnych vyznani a ndzo-

rd. Proto se ¢asto setkdvame s otaz-

kou, zda neni skute¢né netolerantni

myslet si, Ze jeden ¢lovék ¢i skupina lidi

ma pravdu, zatimco ostatni se myli.

Autor zkouma tato tvrzeni a hleda od-

povédi na nasledujici otazky:

Jsou tvrzeni relativismu dostate¢né

konzistentni?

Existuje objektivni realita?

Je logika konstantni anebo je libo-

volné proménna?

Je skute¢né nutné délat si Usud-

ky o tvrzenich, se kterymi se setka-

vame?

Co obsahuje termin ,tolerance*?

Poskytuje moralni relativismus do-

bry zaklad pro kazdodenni Zivot?

v Jaké disledky piinasi ndbozensky
pluralismus?

< s

<<

Je vSe dovoleno?

Jestlize nejsme svym Zivotem niko-
mu vykazatelni a jsme pouze vysled-
kem nahodnych procesu, pak jakékoli
moréalka nema Zadné opodstatnéni.
Neexistuje skutecny diivod pro to, aby
néas zneklidriovalo nasili, zabijeni a
nespravedinost, které se denné ode-
hravaji kolem nas. V ndhodnych proce-
sech totiZ nic takového ve skute¢nosti
nemuze hrat zadnou roli... Neni-li Bah,
pak je opravdu vSe dovoleno!

Autor, Linville Mark D., zkouma tato
tvrzeni a hleda odpovédi na nasledujici
otazky:
v Co nam nabizeji konvencionalismus
a egoismus?

Jak vnimé individualitu utilitaris-
mus?

Jakou hodnotu ma lidskéa ddstoj-
nost?

Je potfeba druhému ¢élovéku proka-
zovat néjakou uctu?

Je evoluéni etika vychodiskem?
Nebo je vychodiskem etika, ktera
predpoklada existenci Boha?

NS SN S«
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Obé publikace jsou z fady Ravi Za-
charias International Ministries (RZIM)
a jsou urceny predevsim tém, kdo si
kladou otazky nebo maji pfimo tézkosti
s virou v Boha a s divéryhodnosti kies-
tanskeé viry.

Viele doporuéujeme. Vydal Navrat
domu, P.O. Box 25, 15006 Praha 56,
www.navrat.cz

CHARAKTERISTIKA
KRESTANSTVI
V PRISTICH LETECH

Stonava, fijen 1939
(Prvni mésice némecké okupace)

1)  Navrat k novozakonnimu kfes-
tanstvi.

2)  Novy zakon je zakladnim teo-
retickym a praktickym pravidlem kfes-
tanstvi. To je zapotfebi zdraznit. Ne-
jedna se v3ak o jednotlivé verse, pis-
mena, jde o ducha celého Nového
zakona. V ném hovofi Bih skrze lidi, a
proto je tfeba hledat vice BozZi podstaty
neni pravnim kodexem ani mechanic-
kym automatem, je a musi byt prame-
nem Zivota.

3) Hledani v evangeliich a skut-
cich JeziSe Krista bez jakychkoliv pfed-
sudka.

4)  Postavit JeziSe Krista do cen-
tra vSech teoretickych a praktickych
problém.

5)  NaSim Spasitelem je zmrtvych
vstaly JeZi$ Kristus, vitéz nad kfizem a
hrobem, podmanitel pekla a smrti. Ak-
centovat JeZiSe Krista stojiciho pfed
Pilatem, umirajiciho a leziciho v hrobé
bez zdliraznéni jeho triumfu zmrtvych-
vstani nesouhlasi s duchem Nového
zakona. Krestanstvi musi cely osobni
a verejny zivot naladit na notu zmrt-
vychvstani.

6) Podstatou kifestanstvi je zmé-
na, nikoliv naprava starého. Hlavnim
heslem a programem tohoto sméru je
novy clovék, novy spolecensky Zivot

a poradek na zemi. Jedna se o kfestan-
stvi osobniho proZitku a pfesvédéeni,
o trvalou proménu ¢lovéka v soukro-
mém a verejném Zivoté, ne o chvilkovy
mysticky pocit. V JeZiSi Kristu je moc
tvorici Zivot a proménujici staré na no-
vé. Jde o to, aby v ném lidstvo naslo
novy Zivot, ktery bude Sifit kolem sebe.

7)  Krestanstvi nepfipousti mys-
lenku o kompromisu se starym nekfes-
tanskym zpusobem jednani. Kfestan-
stvi je rozhodnutim, nezn& polovicatost.

8) Buh je jednajicim Duchem.
Boha nesmime personifikovat — pfed-
stavovat ho fyzicky v lidskych kategori-
ich. Vidime-li jej z tohoto pohledu, véz-
me, Ze jde o lidskou pfedstavu o Ném.
Buh je skute¢nost jako kazda jina a
nepotfebuje lidskou obranu rozumo-
vych dikazl. Védecké vyzkumy nikdy
Boha nezmensi, On nenalezi do jejich
kompetenci.

9) Léska je nejvétSi hodnotou
a Stitem krestanstvi a stoji nad virou.
Neni to laska porazend, pasivni, senti-
mentalni, mysticka, ale naopak tvaréi,
beze strachu.

10) Krestanstvi musi vnést do
osobniho i spole¢enského Zivota na-
prostou svobodu. Tato svoboda spoci-
va v pravu kazdého c¢lovéka pfijit v Kris-
tu prfed Boha. Kfestanstvi musi teore-
ticky i prakticky zasadit rozhodujici tder
knézské kasté a znicit kazdé lidské
prostfednictvi mezi Bohem a ¢lovékem.

11) NaS ¢lovék ¢i narod nepotfe-
buje jit k Bohu pfes Rim, Wittemberg,
Zenewvu ..., nas clovék, nas narod umi
pfijit a mé& pravo pfijit pfimo k Bohu
skrze Krista. A proto kfestanstvi musi
vést k individualnimu mysleni a indivi-
dualnimu znovuzrozeni naroda, musi
narodu poskytnout nejvétsi hodnoty,
absorbujic pozitivni narodni charaktero-
vé vlastnosti a nicic negativni.

12) Zivot je duchem kfestanstvi.
Musi znic¢it ducha smrti, veSkerou pasi-
vitu, slabost, Gték pfed svétem, zodpo-
védnosti ve vécech spole€enskych.
NejvysSim kfestanskym bodem je Zit
pro JeziSe Krista mezi blizkymi, nikoliv
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touha po utrpeni a smrti. Askese, tfeba
jen v nejmensi formé, se stavi proti
duchu Nového zakona.

13) Krestanstvi je vitézstvim. Sou-
¢asna doba vyZaduje vitézny pochod,
jenz nebude zahalen tajemstvim a dvoj-
smyslnymi nedplnymi formulacemi. Mu-
si radikélné skoncovat s veSkerymi
naboznymi ,povidackami“, podlym cha-
rakterem, neddveérou ve vitézstvi dobra
a pravdy, poniZenosti a otroctvim téla a
ducha. Musi zvitézit nad ¢lovékem sa-
mym, aby mohlo obdrzet moc hybat
lidstvem a svétem.

14) Krestanstvi se neopira o za-
zraky, rovnéz na nich neni zalozZeno.
BUh nedava nic tém, ktefi ocekavaji
zazraky. Clovék musi usilovat, chtit,
hledat, zkoumat. Kfestanstvi je ve své
podstaté dynamické, pIné napéti a hle-
dani. Nezn& obrady, Zadné magické
skutky, Zzadna zakleti. HIas4 laskypliny
vztah k Bohu alidem, na ném stavi a
0 ného opira vesSkeré vazby — vSechno
v3ak Z4da od Clovéka: srdce a pracovi-
tost. Dokonce i Bohem darované od-
pusténi hficha zavisi na jednani ¢love-
ka — na odpusténi blizkym.

15) V kfestanstvi nalézame zdroj
a zaklad nejvyssi krasy. Nuti nas vitézit
nad vSelikou hnilobou, pfizemnosti,
sobectvim — vede k télesné i duchovni
harmonii, ke stalé radosti a spokojenos-
ti. Kfestanstvi nejenom Ze musi pfi-
jmout uméni do vSech svych zafizeni,
ale mélo by ze sebe vydat nejvétsi po-
klady a dila.

16) Krestanstvi je zboznosti rodi-
ny, rodinného domu, domaci harmonie.
V soucasné dobé je nutné poloZit
z&klady pro zdravou rodinu, manzelstvi
— je nutné zvitézit nad rodinnou a sex-
udlni hnilobou a vytvofit kiestansky
domov, rodinu, pratelstvi zdtrazfujici
nikoli obfadnictvi, ale svatost danych
hodnot. Rodina musi znovu ziskat své
vyznamné misto ve spole¢enském a
narodnim Zivoté i v Zivoté celého lid-
stva. Vychova mladé generace by se
k ni méla vrétit a ona musi nalézt plnou
podporu verejnych Ciniteld. Dastojnost

matky a kazdé Zeny by méla nalézt
nejvyssi misto v lidské spole¢nosti.
KFestanstvi se musi v prvni fadé vratit
ze shroméazdeéni a vefejné arény do
rodin.

17) Véc¢nost zagina uz zde na
zemi. Proto kfestané musi Zit naplno uz
tady na zemi a neodkladat nic az po
smrti. Hrob je pro né vstupem a zjeve-
nim BoZzi pravdy. AvSak Zivot vécny,
Bozi kralovstvi s jeho hodnotami — po-
kojem a radosti — se musi stat skutec¢-
nosti znovuzrozeného ¢lovéka uz zde
na zemi. Takovy ¢lovék je povolan las-
kyplnym ¢inem Sifit na zemi BoZi kra-
lovstvi.

18) Krestanstvi musi zrealizovat
program socialni obnovy. Nesmi uz
déle snaSet knézské ,tlachy” o blahoby-
tu v nebi, ktery jej Ceka po smrti. Otaz-
ka vezdejSiho chleba existuje pouze na
zemi a zde ji musime vyresit. Aimuzna
je hanbou ¢lovéka, je potfeba vytvorit
takové socialni podminky se vSemi
institucemi, aby si ¢lovék zachoval svou
lidskou ddstojnost. Kfestanstvi se ne-
muZe opirat o jednotlivce, ale o Sirokou
vefejnost, nesmi zapominat na nouzi
pracovniku, odletét nékam do oblak,
musi realizovat sjednoceni lidstva. Jed-
na se o nejvyssi typ a formu demo-
kracie.

19) Krestanstvi vede k lidstvi,
existuje pro lidi, ne pro bohy ¢&i svaté.
Na kazdém misté musi demaskovat
duchovni pfetvarku, poboZnlstkarstvi,
kasuistické moralizovani; ma oteviené
pohlédnout Zivotu do oci, do jeho nej-
hlubsich taji. Musi proniknout do hlubin
¢lovéka, nesmi formalné rozhodovat
o ¢loveéku a jeho hodnoté. Kfestanstvi
neznéa Sablony, pouZiva nejnové;si vy-
sledky vyzkumu.

— V. Santarius —
JPane, Ty jsi povolal...”

Hlasej slovo Bozi, at’prijdeS vhod

¢i nevhod, usvédéuj, domlouvej,

napominej v trpélivém vyucovani.
(2 Timoteovi 4:2)
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VEK LENOSTI

Nedéavno jsem sedél na horni tribu-
né hristé Malé ligy, s bilymi viasy vlaji-
cimi ve vétru a svou jiz nemladou tvari
obracenou k levému poli, kde se muj
desetilety syn loudal jako miniaturni
pélkaf na domaci polovinu hristé.... Ten
den jsem myslel ha povahu lenosti,
tohoto nejméné jasného z hlavnich
hfichd. Ve svém Pekle umistil Dante
lenochy do bahnité feky, pficemz jedi-
nou znadmkou jejich pfitomnosti jsou
vzduchové bublinky, praskajici na hladi-
né. V Ocistci lenosi obihaji neustale
kolem své terasy a pfipominaji si, jak
Maria putovala pfes hory ke své pfibuz-
né Alzbété. Protiklad mezi liknavosti a
horlivosti je tedy prosty.

KdyZ jsem o téchto vécech uvazo-
val, povsiml jsem si, Ze m{j syn je na
domaci polovingé hfisté. Odpalil prvni
divoky mi¢, pak se otocil a minul tfi
Spatné nadhozy. Podival se ostychavé
na mne, ja jsem pokrcil rameny a usmal
jsem se, a pak se vratil na lavicku, kde
mu trenér dal jedni¢ku a pochvalil ho za
dobrou praci s palkou. Povsiml jsem si,
Ze béhem odpoledne dostali stejnou
pochvalu vSichni vyfazeni odbijeci. Po-
stfehl jsem rovnéz lhostejnost, se kte-
rou pochvalu pfijali. Byli vyfazeni a vé-
déli, Ze nebylo nic, za co by méli byt
pochvaleni. Nepovedlo se jim to, co
chtéli. Chvalit za nelispéch je divné a
nevhodné, ale v nasi dobé to neni nic
neobvyklého.

Vzpomnél jsem si na nékteré Séfy
ze svého zaméstnani, na jejich vyumél-
kovany humor a na hromadu poklon,
které skladaji svym podfizenym. Pora-
dy v konferenéni mistnosti nasi spolec-
nosti se ¢asto podobaji bujnym srazdm.
Séfové se stavaji hybridnimi tvory, ktefi
v sobé spojuji charakteristiky trenért a
poradcu. Jsou zde proto, aby nas po-
vzbudili a dosahli toho, abychom se
citili dobre, aby pozdvihli naSi sebelctu
a, jak predpokladam, nasi produktivitu,
protoZe nyni se méa za to, Zze mezi témi-
to dvéma skutecnostmi existuje spoji-

tost. Uginek této umélé dobrosrdeénosti
na pracovisti je tyZ jako na lavi¢ce Malé
ligy: Ihostejnost. Tato lhostejnost pfiro-
zené vyrasta z pocitu neupfimnosti
chvaly, z toho, Ze nadfizeny se k vdm
chova blahosklonnég, i kdyZ na vas po-
hlizi jako na slabomysIného idiota, kte-
ry nedokaze ani chapat, ani pfijmout
upfimnou a uzite¢nou kritiku, pokud
neni jako pilulka obalena nékolika vrst-
vami cukru. Dospéli se ovSem naudili
diplomaticky usmivat, i kdyZ citi pravy
opak radosti; hraci Malé ligy nebyli
v uméni pretvarky tak pokrocili. Mragili
se, zaryté se divali do zemé a odmitali
nechat se utésit bonbonky faleSnych
poklon.

KdyZ jsem sedél na nekryté horni
tribuné, zacal jsem pfemyslet o dusled-
cich toho, kdy déti vyrastaji v kulture,
V niZ je sebelcta odtrzen& od vSech
skutk, které by ji mohly podporovat,
povazovana za nejvysSi dobro. Ne-
Unavné vychvalovani zni usim mladych
jako mantra, vyvinuta k vyvolani stavu
narcisistické nirvany: ,Jsi dobry. Jsi
bystry. Jsi vyjimecny.“ A mantra zni
i tehdy, kdyZ dité neprojevuje Zadné
usili a chové se dokonce trestuhodné.
Dival jsem se na znudéné, skles|é tvare
na lavice, na tyto déti, pro které Slovo
neznamena nic, protoZe slova ztratily
vyznam. Myslel jsem na to, Ze tyto déti,
i my, jejich rodice, Zijeme ve svété, ve
kterém jazyk pfevazné ztratil svoji
funkci: sdélovat pravdu. Misto toho se
slova uZivaji k prezentaci toho, co jsou
psychologicky domnélé zdravé postoje.
Trenér mého syna se nezminil o sku-
te€nosti, Ze chlapec se ke kazdému
mici otacel pfiliS pomalu, ale radéji mu
pogratuloval, Ze palku vabec otacel.
Déti nejsou hlupéci. Maji intuitivni smysl
pro podvody dospélych. A znamé IZi
vytvéreji v posluchacich nudu. Koho
muze zajimat, co fika [hafr? Proto je pro
mne nesnesitelné Unavné poslouchat
projevy verejnych Cinitelt a cirkevnich
byrokrat(. Proto vétSina déti vénuje
jenom malou pozornost tomu, co jim
v Zivoté museji fikat dospéli.
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Jestlize se ditéti soustavne Ize, jest-
lize je béZné chvaleno a odménovano
za primeérny vykon nebo za nelspéch,
tak pro¢ by mélo vénovat vétsi peci
Zvanéni svych predstavenych nebo
hodnoté vlastniho jednani? Dokonce
kdyz se chova tak Spatné, Ze néjaké
disciplinarni opatfeni je nevyhnutelné,
rozbor jeho provinéni musi pficitat jeho
selhani nedostatku sebedcty, takze
kaZzdé napravné pasobeni bude zahrno-
vat vice hloupé chvaly. Zvracenost
jazyka je svazana s formovanim gene-
race, ktera je bud prostoupena cynis-
mem, nebo pfipravena vzdorovat auto-
ritami. VétSina déti, které tim prosly
v akademickém mlyné hodnoceni s vy-
lepSenymi zndmkami a bezcennymi
univerzitnimi hodnostmi, davno pozna-
la, Ze slova nemaji smysl. Naucili se
preZivat tak, aby to stacilo; ve vhod-
nych chvilich papouskovat Zvanéni
svych ucitelt. Kdyz zacinaji svij pra-
covni Zivot, vtésnaji se do sluzby typu
konzerva, jak byli vycvi€eni. Chrli novo-
jazyk svych pfislusnych oboru, vytvareji
zaznamy, spole¢né vybory, tiskové
zpravy, délaji prezentace, predstiraji
zajem o nazory klienta, sméji se humor
postradajicim vtipim Séfa a v chrané-
nych chvilkach soukromi se vysmivaji
celému zaméstnani, zatimco si liji do
hrdla martini a s posméchem vypocita-
vaji denni ¢innost. Takovym zplsobem
travi vétSinu svého Zivota. Maji sklon
pracovat a naméahat se co nejméné, jak
jen to jde, protoZe v Zivoté se nejedna
o dokonc&ovani prace, ale o ziskavani
odmény.

Moralni povinnost, kterou ¢lovéku
ukladé jeho postaveni v Zivoté, se stava
cizim pojmem, stejné jako ochota pre-
konavat prekazky. Kdyz pfijdou do ces-
ty obtize, nasleduje malomysinost a
zloba. Oc¢ekava, Ze zZivot bude poplaca-
vani po zadech, gratulace od lidi, ktefi
vam preji krasny den. Ocekava, Ze bu-
de pokracovat fada poklon vymysle-
nych k tomu, aby se citili dobfe. Pred-
poklada, Ze budete lehce pfichazet
k penézim a bezmeznému odpousténi.

Objev, Ze slova opravdu maji néjaky
vyznam, Ze nékteré véci si Clovék musi
zaslouzit, jim pfipad& jako nespravedI|-
nost.

Kdyz jsem takto pfemyslel, pohlédl
jsem zpatky na lavicku, kde se trenér
snazil dat vice potfebnych instrukci
o Casu a obratku tak, aby se palka
mohla setkat s mi¢em. Jen mélo hraca
mu vénovalo néjakou pozornost. Na
jednom konci lavicky byl chumel hracu
kolem chlapce, ktery drZel v ruce video-
hru, ostatni se upfené divali do dalky.
Muj syn poslouchal, protoZe si dosud
myslel, Ze slova néco znamenaji. Nejpr-
ve jsem chtél ostatnim détem vytknout
jejich nezdvofilost a nepozornost. Do-
konce jsem uvazoval o slovnim napo-
menuti. Pak mne napadlo, Ze bych
moznéa daval vinu nespravnému adre-
séatovi. Pro¢ by méli poslouchat, co jim
trenér fika? Je to tentyZ Clovek, ktery
jim blahopral za nezdar. Védi, Ze |Ze.
MuizZe to byt pfijemny chlapik s dobrymi
umysly, ale IZe. Trenér mluvil dale, rodi-
¢e ho sledovali z tribun a do o¢i bijici
fakt, Ze je ignorovan, v ném nakonec
vyvolal urcity hnév, ktery ho vyprovoko-
val k prudsi reakci: ,Ted poslouchejte,
chlapci. Ja tu nepovidam pro své poté-
Seni.“ Rada zamracenych tvafi vzhlédla
a trenér zacal znovu vysveétlovat. Nékte-
fi Soupali nohama a divali se na oblo-
hu. Jini hledéli do zemé a Spickami bot
Skrabali hlinu. Ostatni sedéli s prazdny-
mi vyrazy v tvafi. Panovala obecna
netrpélivost a néco, co Ize popsat je-
nom jako zdanlivou vaznost. PFislo mi
na mysl jedno slovo, latinské: pigritia.
To je vyraz, ktery teologové uzZivaji
k popisu odporu vuci vyvijeni jakéhokoli
fyzického nebo duSevniho usili. Souvisi
to s duSevni lenosti, kter4 se nazyva
acedia.

Chlapci méli poslouchat a vynaloZzit
néjaké usili: oba pozadavky shledali
otravnymi. Vypadali, Ze si mysli, Ze jim
trenér nema co fici. Byl jenom dal$im
plvodcem bezvyznamnych fecicek,
mluvicim ,smajlikem,” jako vétSina do-
spélych v jejich zZivoté. A pro¢ by se
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meéli obtéZovat, aby se néco naudili?
Jaky rozdil by to mohlo pfinést? At vy-
hraji, nebo prohraji, budou pochvaleni.

Premyslel jsem o téch bublinkach
na povrchu bahna v tfetim kruhu Pekla.
KdyZ tento druh lenosti zapusti kofeny
v mladych duSich, jakou Sanci mohou
asi mit, Ze prekonaji duSevni lenost?
A pigritia je epidemicka. To je opravdu
nevyhnutelné. Je tragické, Ze ¢im vice
dnes ¢loveék Ine k pravdé, tim vice je
pokousSen K pigritia v pozemském kra-
lovstvi, kde je pravda neldnavné znasil-
flovana nebo védomé prehliZzena.

UvaZoval jsem o téch hluboce de-
presivnich ,povzbuzujicich* shromézdeé-
nich, které vedeni v naSem podniku
pravidelné svolava. Kdyz Séfové blys-
kaji svymi naleSténymi iusmeévy a Sifi
neomezeny optimismus ohledné bu-
doucnosti naSi spole¢nosti a nasi stale
tak zasadni Ulohy v této budoucnosti,
vétSina z nas tam sedi, citi se trapné a
uvéznéna, opétuje usmév a preje si,
aby to jiz skoncilo, abychom se mohli
vratit ke své praci a dokongit svaj denni
program s minimem namahy. Pozdéji
opatrné Septem hloubame o tom, zda je
vedeni stejné cynické jako my. MoZzn&
také jenom hraji divadlo a tato sachari-
nova nabadani patfi k jejich uloze: Vét-
Sina z nés je naklonéna myslet si, Ze to
tak je. Alternativou k tomu je véfit, Ze
jsme v rukou pitomcu spisSe nez pod-
vodniku, a dali bychom pfednost tomu,
kdyby to byli ti druzi.

Nikdo z nas se ovSem nezajiméa
natolik o prospéch spole¢nosti. Je ve
vlastnictvi nesmirné bohaté rodiny, pro
kterou vytvari nadbyte¢né bohatstvi.
KdyZ spole¢nost selZze v daném roce
v zajistovani planovaného objemu nad-
byte¢ného bohatstvi, budeme potresta-
ni zmrazenim mezd a neplacenymi do-
volenymi. Tak je pro nas obtiZzné vyvijet
vétSi nadSeni pro ,rostouci podil na
trhu, jak fikaji. Doufame ovSem, Ze si
naspofime na dlichod, a vice méné
déldme svou praci. V. mnoha pfipa-
dech, obdvam se, je to méné. Jak by
tomu mohlo byt jinak.

VétSina z nas je nakaZena pigritia
(nechuti). Nejsme nijak zapéleni pro to,
hrnout vice penéz do truhlic rodiny mul-
timilionara, kterou nezname a pro kte-
rou je nas podnik jenom sloupcem ¢is-
lic v pfedbéZzném rozpoctu. Vime, Ze
nase zivobyti je nejisté a Ze pfijem na-
Sich rodin mUze zitra zrusit ucetni, ktery
by mohl poradit likvidaci spole¢nosti a
namisto toho investici do ropnych vrta
¢i mikroCip. My nejsme lidé; jsme dis-
ponibilni majetek, kapital. Trpélivé sna-
Sime povzbuzujici porady a prohlaseni
o poslani a strategickych planech, pfi-
¢emz si uvédomujeme, Ze nic z toho,
co déldme, nema zasadni hodnotu ne-
bo nezbytnost. Jak se nemame stavat
kofisti pigritia?

A objevuje se vétsi otazka: Jak se
tedy mame vyhnout acedia (nete€¢nos-
ti)? | kdyZ se lenost ve svétském smy-
slu lisi od lenosti ve vyznamu duchov-
nim, lidska psycha mé sklon néjakym
zpusobem byt v jednom kuse. Mlze
obecné chovéani naseho srdce a mysli
byt v jedné oblasti naSeho Zivota radi-
kalné odlisné od jinych oblasti? Myslim,
Ze nemUzeme. Blh utvofil naSi pfiro-
zenost tak, Ze sméfujeme k integrité
osobnosti. Pfi snaze o ziskani jedné
ctnosti, na kterou jsme védomé zameé-
feni, ziskavame jako pravodni jev ctno-
sti ostatni. Clovek, ktery vytrvale pracu-
je na zkroceni jizlivého jazyka, a mé
Uspeéch, zjisti, Ze ma Stastné ukazne-
nou chut. Naopak ¢lovék, ktery si povo-
luje nevazané holdovani sziravym po-
znamkam, zjisti, jak snadno se stava
kofisti nizSich zalib v jinych smérech.
Kratce, at se pohybujeme k Bohu, nebo
od néj, nemdzeme jit soucasné dvéma
smeéry. NaSe dusSe jsou jedinou sub-
stanci.

Formalni definice I1Zi podle Tomase
Akvinského je ,tristitia de bono spiritua-
li“ — ,smutek z duchovniho dobra“. Né-
ktefi prekladatelé davaji pfednost slovu
sradost” pro dobro jako vhodnégjsi pro
smysl této véty. Také se Fika, Ze svaty
smutny je smutny svaty. Abychom se
vyhnuli lenosti, zd4 se, Ze naSe duchov-
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ni radost musi byt zadkladem nasi exis-
tence v takovém rozsahu, Ze pigritia
nemuze ziskat Zddnou oporu. Tim nefi-
kam, Ze bychom méli byt hlupaky a
predstirat, Ze nevidime moralni problé-
my na nasich typickych pracovistich,
které maji pavod v lakomstvi a pokry-
tectvi mistr Mamonu a jejich ideologie.
Musime si byt védomi, Ze zlo je nyni
systémové. A i kdyZz mame zakazanou
aktivni spolupréaci se zlem, jsme vSichni
do urcité miry vtahovani do pasivni
spoluprace, prosté proto, Ze Zijeme
jako ob&ané v této dobé ve svém néro-
dé a musime zabezpecovat své rodiny.

Musime byt laskavi k nejodpornéj-
Sim spolupracovnikiim a strpét nadra-
zenou blahosklonnost nadfizenych. To
v3echno vyZaduje hrdinskou ctnost, ale
je to minimum zavazk( svatosti, naSeho
pravého povolani. Musime se ucit byt
tak trvale ve spole€nosti Pana, aby Zil
v naSich srdcich dokonce i tehdy, kdyz
se octneme v nejtemnéjSi propasti.
Neni to lehké. MdZeme to uskutecnit
pouze vytrvalou vili zaméfovat oCi
k BoZimu Slovu. U¢ast na bohosluz-
bach a minimum dennich modliteb nam
pravdépodobné neposkytne zbrang,
které potfebujeme k odvraceni utoku
lenosti. Musime se modlit, a to jak fika
sv. Pavel — bez ustéani.

Edwin Faust, Mezinarodni Report

duben 2003, Redakcné zkraceno

STARE MECHY
A NOVE VINO

V z4fi 2003 jsem dostal z Trans
World Radia nasledujici zpravu: Mily
bratre Pavle, chtél bych Vam poslat
alespori okruh otazek k ,naSemu* pora-
du na téma Jak se nestat ,starym mé-
chem®. Myslim, Ze se budeme tocit oko-
lo oddilu Pisma, ze ,nové vino patfi do
novych méchda...“, a budeme se snazit,
tedy Vy, jej vylozit; tedy co znamena
.mladé vino, co je staré, co je méch",
pak uz jen aplikace ze Zivota a do
Zivota.

Po vysilani jsme se z TWR dozvé-
déli, Ze béhem dne p/islo nékolik reak-
ci, z toho dva posluchaci chtéli nahrav-
ku a také napsala divka, ktera chtéla
odpovédét na to, ze ,Staré vino je lep-
§i". Takze to je uz oSetfené a docka se
odpovédi... Nevim, jaké mate zkuSe-
nosti z HCJB, ale kdyZ u nas nékdo
chce sobotu nahrat, je to Uspéch. My-
slim, Ze jsme zaujali. Dékujeme.

Podivejme se tedy spole¢né na
oddil Pisma, ktery posluchace zaujal
a doufam, Ze zaujme i Vas cCtenére.
V Uvodu poradu jsem precetl nasleduji-
ci verSe:
¢ (33) Oni mu fekli: ,Uéednici Janovi

se Gasto posti a konaji modlitby,

stejné tak i uéednici farized; tvoji

.Mdzete chtit, aby se hosté na svat-

bé postili, kdyz je Zenich s nimi?

(35) Prijdou vSak dny, kdy od nich

bude Zenich vzat; potom, v téch

dnech, se budou postit.” (36) Rekl
jim i podobenstvi: ,Nikdo neutrhne
kus latky z nového Satu a neza-
lata jim stary Sat; jinak bude mit
diru v novém a ke starému se za-
plata z nového nehodi. (37) A nikdo
nedava mladé vino do starych mé-
chd; jinak mladé vino roztrhne mé-
chy a vyte¢e a méchy pfijdou na-
zmar. (38) Nové vino se musi dat
do novych méchd. (39) Kdo se napi-
je starého, nechce nové; fekne:

,Staré je lepSi.* (Lukas 5:33-39)
Soubézny text, ktery jsem v rozhlase
citoval, byl z Mt 9:14-17 a najdeme jej
jesté jednou v Mk 2:18-28.

Jedna e-mailova reakce nam po-
slouzi k rozvinuti odvysilaného pofadu:
= Mily Pavle,
nedavno jsi na sobotni frekvenci
Proglasu hovofil o nové zaplaté a
novém vinu. Myslim, Ze jsi citoval
MatousSe, u Marka je to ve 2,21-22.
Dovol mi napsat, jak vykladam tento
oddil. Velka mySlenka zde je nebez-
peci zamériovani obdobi zakona a
milosti. Staré sukno a staré nadoby
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na vino jsou obrazem Zakona, nova
zaplata a nové vino pak obrazem
milosti. Nové sukno hovofi o kres-
tanském svédectvi, jak je vydavano
nami véricimi lidem kolem nas. No-
vé vino hovofi o krfestanské radosti
v naSem nitru. Sukno je tedy vnéj-
§i pfedstaveni a vino vnit/i radost
v srdci. Co chce Péan Jezis fict, je,
Ze ani zaména ani sméSovani zako-
na s milosti nejsou mozné. Jelikoz
k tomu v prabéhu cirkevnich déjin
dochézelo (uceni, Ze Cirkev je du-
chovni Izrael a pokradovani Izraele),
bylo zni¢eno krestanské svédectvi
i kfestanska radost. R 10,4, Zd
7,18-19 hovori o slabosti a neuzi-
tecnosti toho starého, podobné jako
staré sukno a staré nadoby jsou
nepotfebné. Zakon mé usvédcovat
hfisSnika z hfichu. Neni ale Zivotnim
pravidlem pro kfestana. Chce-li zit
krestan podle zdkona, pak se vytra-
ci radost ze zZivota takového kresta-
na. Velka mySlenka tedy je zména
aiond, ke které doslo obéti Kristo-
vou. Je dobré, kdyz si mdizeme
v lasce ukazovat na rozdilné postoje
a pristupy k chapani jistych uceni
Boziho slova. OvSem zdstavame ve
fundamentalnich pravdach o Kristo-
vé Bozstvi a clovécenstvi, Jeho dile
na Golgoté a spase milosti a virou
v Jeho zastupnou smrt za nés. To je
uceni Kristovo, jak se piSe v 2. Ja-
nové. S pratelskym pozdravem
—JIM -
Reakce poslucha¢e nam pomuZze rozsi-
fit to, co jsem béhem vysilani nejen
fekl, ale i nefekl bud z ¢asové tisné
nebo, a to je CastéjSi pfipad, Ze pfi Zi-
vém vysilani ¢lovéku vSechno tak ry-
chle nedojde. To snad zname vsSichni.
S odstupem ¢asu si pak fikame — pro¢
jsem to nefekl takhle, a pro¢ jsem toto
opominul... Proto davam prednost psa-
né formé, ale ani ta neni dokonala.
Pisatel i ¢tenéf, na rozdil od poslucha-
¢u, se mize k tomu, co ¢&te, vratit, pre-
mysSlet, studovat, vyhledat dalSi verse,
které na dané téma hovori. Potom mu-

Zeme vést dialog nejen s posluchacdi,
ale i ¢tenafi ¢asopisu a webovych stra-
nek.

Prvni €ast e-mailu
=< Dovol mi napsat, jak vykladam
tento oddil. Velka mySlenka zde je
nebezpeci zamériovani obdobi za-
kona a milosti. Staré sukno a staré
nadoby na vino jsou obrazem zako-
na, nova zaplata a nové vino pak
obrazem milosti. Nové sukno hovori
o0 krfestanském svédectvi, jak je
vydavano nami véficimi lidem kolem
nas. Nové vino hovofi o kfestanské
radosti v naSem nitru. Sukno je tedy
vnéjSi pfedstaveni a vino vnitmi
radost v srdci. Co chce Pan Jezis
fict, je, Ze ani zaména ani sméSova-
ni Zakona s milosti nejsou mozné.
Vcelku k této Uvodni ¢asti mohu Fici
LAmen*, pokud jde o staré — Zakon a
nové — Milost. Co v3ak predstavuje Sat
a vino, vidim jinak; doloZim versi pro¢.
Vysvétleme si nejprve pouZzitou symbo-
liku. Co méchy a vino predstavuji nebo
zobrazuji, ¢eho jsou pouhym fyzickym
stinem:
¢ A mladé vino se nedava do starych
méchd, jinak se méchy roztrhnou,
vino vytece a méchy prijdou na-
zmar. Nové vino se davé do no-
vych méchd, a tak se uchova oboji.
(Matous 9:10-17)
1) Méch je pouze fyzicky stin,
ktery predstavuje lidskou nadobu, zo-
brazuje stav vnitfniho ¢lovéka, totiz,
zda je jeho srdce staré nebo nové.
Vnitfni stav ¢lovéka jiz ale neni fyzicky
stin, je to jeho skuteéné duchovno, je to
jeho stara nebo nova duchovni realita,
tedy kdo je duchovné mrtev nebo vzkfi-
Sen.
Stary méch nepfedstavuje pravého
Abrahamova potomka; predstavuje
neznovuzrozeného ¢lovéka s du-
chovné neobfezanym srdcem, toho,
jenz v dnesni dobé milosti spoléha
nebo v dobé Zakona spoléhal, po-
kud se jeho spasy tyka, ¢astecné na
skutky staré mojziSovské smlouvy.



12 ZAPAS O DUSI

Novy méch predstavuje pravého
Abrahamova potomka, novéstvore-
ného, znovuzrozeného, nového
¢loveéka s duchovné obfezanym
srdcem, jenZ spoléha pouze na
novou smlouvu JeZiSe Krista.
2) Vino je pouze fyzicky stin,
ukazuje ¢im nebo kym je lidské srdce
naplnéno, jakou duchovni skuteénost
konzumuje tj. pije a v sobé prfechovava.
Staré vino predstavuje skutky moj-
ZiSovského zakona. Fyzicky Izrael
byl mnohokréat ve Starém zakonu
pfipodobnén k vinici a vinné réve,
kterou Buh obhospodaroval, a pres-
to vydavala jen planata, kromé ma-
|ého ostatku!
Nové vino pfedstavuje milost sa-
motného JezZiSe Krista — Jeho za-
kon. JeZzis Kristus je ten pravy kmen
vinné révy, On je tou pravou vinnou
révou, kterou vzdycky byl. Kalich
plodu vinné révy zobrazuje Kristovu
krev nové smlouvy, kterou prolil za
mnohé.
Na tomto misté viele doporucuji, je to
nutné, abyste si peclivé a dopodrobna
prostudovali ¢lanek Mika Adamse ,Dile-
ma Zida Staré smlouvy“ v ZODu 78, str.
17.V ném se dovite, Ze stard vinna
réva (vino) pfedstavovala narodni Izrael
a s nim spojeny mojziSovsky zakon.
Opravdova vira ,v MojziSe", véfit mojzi-
Sovskym spisim, znamenalo za staro-
zékonnich dob viru ,v Krista“. Historicky
v3ak naprosta vétSina narodniho lzrae-
le, kromé ostatku, nikdy MojZiSovi ne-
véfila, protoZe Mojzis psal o Kristu. Kdo
skutec¢né veéfil MojziSovi, ten veéfil v kon-
textu Starého zakona v Krista a byl
skrze Krista pravym Abrahamovym
potomkem:
¢ Kdybyste totiz véfli MojziSovi, vérili
byste i mné; nebot’ on psal o mné.
KdyZ ale nevéfite jeho spisum, jak
uvérite mym slovim? (Jan 5:46-47)
A samoziejmé se v ¢lanku také dovime,
Ze tou pravou vécnou vinnou révou, tim
novym vinem je Jezi§ Kristus:
¢ Ja jsem pravy vinny kmen a mdj
Otec je vinaf. (Jan 15:1)

To bylo pro narodni Izrael Sokujici,
protoZe ve své vétSiné nevefil MojziSovi
a nevidél v mojziSovskych spisech Jezi-
Se Krista! To je také to, co zZidy odsou-
di:
¢ Nedomnivejte se, Ze ja budu na vas

u Otce Zalovat; vasSim Zalobcem je

MojZzi§, v néhoZ? jste sloZili svou

nadéji [ale nevérite jeho spisim

(47)]. (Jan 5:45)

Tragedie zid(, ale i ,kfestan(”, tedy
zdanlivych veéficich, je v tom, Ze formal-
né slozili a skladaji svou nadéji v Pis-
mo, ale dodnes, kromé ostatku, nevédi,
0 kom Pismo vabec je. Srdcem nevéfi,
Ze je 0 Jezisi Kristu!

Bez téchto zakladnich stavebnich
kamenu popsanych v ¢lanku ,Dilema
Zida Staré smlouvy“ v ZODu 78, na str.
17, plné nepochopime, koho ma Jezis
na mysli, kdyZ hovofi o starém a novém
viné. Pojdme a rozeberme si Gvodni
verse.

Nemisitelnost staré a nové latky
¢ Rekl jim i podobenstvi: ,Nikdo ne-

utrhne kus latky z nového Satu a

nezalata jim stary Sat; jinak bude

mit diru v novém a ke starému se
zaplata z nového nehodi.

(Lukas 5:36)

Nova neseprana latka se nesmi pfisit
na staré seprané Saty. Pfi prvnim prani
by se srazila a zalatana dira by se jesté
zvétSila. JezZiS v podstateé fika, Ze stara
mojziSovské smlouva zékona, kterou
séam Péan Jezis Kristus naplnil, nemudze
byt latana novou Kristovou smlouvou
milosti! Nesmime misit staré a nové.
Opravdova vira starozakonniho Zida
v MojziSovy spisy byla vlastné virou
v JeZiSe Krista, protoZze MojziS o ném
v obrazech psal. Tato vira byla pIné
spasnd, prestoZze byla zahalena jis-
tym, v té dobé nezjevenym, tajemstvim.
V novozakonni dobég, kdy Pan Jezis
Kristus svym ukfizovanim odhalil toto
tajemstvi, které oko nevidélo a ucho
nesly3elo, je vSak vira v mojziSovské
spisy naprosto nedostate¢nda. V novo-
zakonni dobé totiz Bozi Duch prebyva
v kazdém veéficim! Proto Zadny oprav-
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dovy véfici dnes nepotfebuje Zadného
zprostfedkovatele, ani MojziSe:
¢ Petr promluvil a fekl JeziSovi: ,Mis-
tfe, je dobré, Ze jsme zde; udélejme
tAi stany, jeden tobé, jeden Mojzi-
Sovi a jeden ElidSovi.“ Nevédél, co
by rekl, tak byli zdéSeni. Tu p#-
Sel oblak a zastinil je a z oblaku se
ozval hlas: ,Toto jest mdj milovany
Syn, toho poslouchejte.” Kdyz se
pak rychle rozhlédli, nevidéli u se-
be jiz nikoho jiného, nez JezZisSe
samotného. (Marek 9:5-8)
Nesmime, a ani to nejde, zalatat Mojzi-
Se Kristem! V3e se roztrha a nezlstane
ani Mojzis ani Kristus. Ani jednu zaplatu
z Kristova Satu zdkona milosti nelze
priSit na stary mojziSovsky Sat zakona
skutkd. Potom by jej Kristus plné nena-
hradil. Neoblékame si pfece staré Saty
skutkd zalatané novymi zaplatami mi-
losti. Oblékame novy bily Sat milosti
a tim Satem je Kristus:
¢ _..oblecte se v Pana JeZiSe Krista
a nevyhovujte svym sklontm, abys-
te nepropadali vaSnim. (R 13:14)
¢ Radim ti, abys u mne nakoupil zlata
ohném preéisténého, a tak zbohatl;
a bily Sat, aby ses oblékl a nebylo
vidét tvou nahotu; a mast k potreni
oci, abys prohlédl. (Zjeveni 3:18)
Biblicky jazyk je plny symboliky. Fyzic-
ké stiny nesmime zaménit za duchovni
skute€nost, na kterou poukazuji. Fyzic-
ky stin a duchovni skute¢nost jsou ne-
slucitelné, stejné jako je neslucitelny
.Mo0jzis" s Kristem, pfestoZze Mojzi$ na
Krista neustale ukazoval. | kdybychom
se oblékli do fyzického stinu, do toho
nejbélostnéjSiho utkaného roucha, ne-
bo studovali MojziSe nahoru a dold, tak
nadm nic neprospéji, paklize nejsme
v té duchovni skute¢nosti, jiz je Kristus.
Nesluéitelnost nového vina
se starymi méchy
¢ A nikdo nedava mladé vino do sta-
rych méchd; jinak mladé vino roz-
trhne méchy a vyteée a méchy pii-
jdou nazmar. (Lukas 5:37)
Tak jako jsou nemisitelné seprané, tedy
pouzité Saty s novymi, nepouzitymi, tak

podobné, nové vino se nemulze usklad-
flovat ve starych vacich. Staré méchy
predstavuiji ty, v kterych bylo nebo stale
je ,uskladnéno“ staré vino mojziSovské-
ho Zakona, nebo ty, kdo ,nepiji“ z Krista
z jakéhokoliv jiného divodu! Tyto staré
méchy jsou zpuchfelé, vytahané, ne-
pruzné a zchatralé. Stary méch pred-
stavuje ndboZensky zaloZeného nezno-
vuzrozeného ¢lovéka, zida nebo poha-
na, toho, jenz doufa v obrazy slibG prvni
smlouvy skutkd, misto aby doufal ve
skute¢né naplnéni slibd nové smlouvy
milosti — coZ je Kristus. JestliZze nalije-
me noveé vino Kristova evangelia do
starého méchu, do duchovné neobreza-
ného srdce, do pfirozeného ¢lovéka, at
jiz véfi v cokoliv, tlak evangelia nevydr-
Zi a praskne.
¢ Je-li pfesto naSe evangelium zaha-

leno, je zahaleno tém, ktefi spéji

k zahubé. Bdh tohoto svéta oslepil

jejich nevérici mysl, aby jim nevze-

Slo svétlo evangelia slavy Kristovy,

slavy toho, ktery je obrazem Bozim.

(2. Korintskym 4:3-4)
Kdokoliv, kdo stavi svoji teologii spasy
na staré smlouvé, kdo vklada, i jen Cas-
te€né, nadéji ve starou smlouvu, kdo
doufa ve vSe nebo v nic, kromé pravé
vinné révy — JeZiSe Krista, ten nesnese
novou smlouvu milosti, protozZe jeho
srdce neni dostate¢né ,pruzné“, aby
vydrZelo tlak JeZiSe Krista. Praskly sta-
ry méch je obraz nejen promarnéného
naboZenského, ale i ateistického Zivota
bez Krista a vé¢nosti travené daleko od
Panovy slavy, kde je tma, plac a skfipé-
ni zubu. Stary méch praskl a byl zma-
fen, noveé vino vyteklo, ale nevratilo se
s prézdnou. Jeho G¢€innost byla ome-
zena nasledujicim zplsobem:
¢ Jedném jsme smrtonosnou vini

vedouci k zahubé, ...

(2. Korintskym 2:16a)

Sluéitelnost nového vina
s novymi méchy

Nové, mladé vino predstavuje Kris-
ta, jeho evangelium milosti, a nic navic.
Jestlize nalijeme nové vino, Pana Jezi-
Se Krista, do novych mécha, do znovu-
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zrozenych obfezanych srdci, potom se

jeho Gcinek jisté nemine cilem:

¢ ... druhym [jsme] vuni Zivotodarnou
vedouci k Zivotu. Ale kdo je k tako-
vému poslani zpdasobily?
(2. Korintskym 2:16a)

Novy méch, naplnény novym vinem

milosti JeZiSe Krista, jiZz nestoji o staré

mojziSovské vino nedodrzitelného za-

kona skutku, protoZe Zakon nikdy ne-

obsahoval ani drobet milosti, ackoliv byl

dan lzraelcim skrze MojziSe na Sinaji

z té nejvétsi BoZi milosti. Proto,

¢ Nikdo tedy nema pravo odsuzovat
vas [nové nadoby naplnéné Kris-
tem] za to, co jite nebo pijete, nebo
kvdli svatkdm, kvdli novoluni nebo
sobotdm. To vSechno je jen stin
budoucich véci [to je to staré vino
narodniho lzraele], ale skute¢nost
je Kristus [to je to nové vino, jez
prfebyvéa v novych nadobach].
(Koloskym 2:16-17)

JeziSovo podobenstvi je ziejmé. Nové

vino, JeZis Kristus a jeho zakon, mize

byt ,uchovan“ pouze v novych pruznych

nadobéch:

¢ Nové vino se musi dat do novych
méchd. (Lukas 5:38)

¢ ... Nové vino se davéa do novych
méchd, a tak se uchova oboji [nové
vino i nové méchy]. (Matous 9:17b)

Evangelium JeZiSe Krista je uchované,

a nova nadoba, novéstvoreny ¢lovek je

zachranén pro vécnost. Pouze z nové

nadoby mlZze byt nalévano nové vino.

Pouze znovunarozeny ¢lovék maze

rozn4set evangelium ztracenému svétu

— nejen starym nadobam.

¢ Ziddm jsem byl Zidem, abych ziskal
Zidy. Tém, ktefi jsou pod zdkonem,
byl jsem pod zadkonem, abych ziskal
ty, ktefi jsou pod zdkonem — i kdyZz
sam pod zdkonem nejsem. Tém,
ktefi jsou bez zadkona, byl jsem bez
zakona, abych ziskal ty, ktefi jsou
bez zadkona — i kdyz pfed Bohem
nejsem bez zdkona, nebot mym
zadkonem je Kristus [jsem naplnén
pravou vinnou révou]. (1K 9:20-21)

Nové méchy jsou mladé, pruzné.
KdyZ v nich nové vino pracuije, tlak oxi-
du uhli¢itého je neroztrhne, podvoli se
tlaku. Nové obfezané srdce znovuzro-
zeného clovéka vydrZi tlak evangelia.
Nové srdce expanduje natolik, Ze se do
néj Jezis Kristus ,vejde“. Pro staré
srdce, pro pfirozené staré méchy je
Kristus bud kamenem Urazu (Zidy) ne-
bo blaznovstvim (pohany). Staré nado-
by pod nim praskaji.

Nové, mladé vino je Kristus sam,
protoZe On je ten pravy vinny kmen. On
je to nové, mladé vino, plod vinné révy,
které je obrazem nové smlouvy milosti:
# Stejné vzal po vecefii kalich a fekl:

s1ento kalich je nova smlouva, zpe-

¢eténa mou krvi; to ¢irte, kdykoli
budete piti, na mou paméatku.”

(1. Korintskym 11:25)

Je staré vino opravdu lepSi?
¢ Kdo se napije starého, nechce no-
vé; fekne: ,Staré je lepSi.’

(Lukas 5:39)
¢ A nikdo, kdo pil staré, nechce hned

nové, nebot fika: ,Staré je lepsi.”

(Lukas 5:39 Kralickd)

Néktefi nasi bratfi v Kristu tento vers
vykladaji v tom smyslu, Ze staré vino je
lepsi a vyzralejsi. V podstaté, Ze hlubo-
ké BoZi pravdy se skladuji ve starSich,
duchovné vyzralejSich nadobéach, ze
evangelium musi dozrat jako vino, tedy
¢im starsi, tim lepSi... Jinymi slovy,
tento vyklad je v naprostém protikladu
s nasim vykladem.

VSimnéte si rozdilného prekladu
slovesa ,pit*. V ekumenickém prekladu
— napije — tedy budouci ¢as a v Kralické
bibli — pil — tedy minuly ¢as. Aby to bylo
jesté zamotangjsi, Rohacek toto slove-
so preklada pfitomnym ¢asem — pije:
¢ A nikto, kto pije staré, nechce hned’

nového, lebo hovori: Staré je lepSie.

(Lukas 5:39)

Nejsem zadny znalec fectiny, presto
jsem si dovolil z interlinearni fec-
ko-anglické bible a za pomoci Strongo-
vy konkordance s hebrejskym a feckym
lexikonem preloZzit tento 39. vers takto:
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¢ Ale [kai] nikdo hned [eutheos] ne-
touzi [thelei] po novém poté, co se
napil starého, protoze fika: ,Staré je

(Lukas 5:39)

Chrestos <Strongovo ¢islo 5543> zna-
mena lepsi ve smyslu uziteénosti a
pouzitelnosti, lépe vyhovuje, hodi se
vice, je ctnostnéjsi.

Z&dny preklad, kromé ekumenické-
ho, které v riznych jazycich mam, ne-
pouziva budouci ¢as napije. Ekumenic-
ky preklad také vynechal pfislove¢né
uréeni ¢asu hned — eutheos, ve frazi —
nechce hned nové. Prosté, kdo pije
nebo se jiZz napil starého, nechce hned
nové. To znamena, Ze pozdéji se noveé-
ho mdZe, ale nemusi napit. Zadny pfi-
rozeny clovék, at Zije z mojziSovské
smlouvy, jakéhokoliv pfirozeného nabo-
Zenstvi, tj. i z ateismu a pije zabéhnuté
staré vino, o kterém je presvédcen, Ze
je to pravé a lepsi, nechce hned nové
vino, neni okamzité pfipraven pfijmout
kalich nové smlouvy zapecetény Kristo-
vou krvi. Obrazy mécht a vina, starych
a novych Satli pfedchazi tento kontext:
¢ Kdyz potom sedél u stolu v domé,

hle, mnoho celnikd a jinych hfAisnikd

stolovalo s JeZiSem a jeho uéedni-
ky. Farizeové to uvidéli a fekli jeho
ucednikdm: ,Jak to, Ze vas Mistr ji

s celniky a hriSniky [starymi mé-

chy]?" On to uslySel a fekl: ,Lékare

nepotrebuji zdravi [nardZzka na
farizejskou sebespravedlnost],
ale nemocni [ti, kdo jsou dosud
starymi méchy]. Jdéte a ucte se,
co to je: ,Milosrdenstvi chci

[nové vino], a ne obét' [staré vi-

no]. NepriSel jsem pozvat spra-

vedlivé, ale hfisniky [staré mé-
chy].” Tehdy k nému prisli Janovi
ucednici a ptali se ho: ,Jak to, Ze
my a farizeové se postime, ale tvoji
ucednici se neposti?* Jezi$ jim Fekl:

,Mohou hosté na svatbé truchlit,

dokud je Zenich [Jezi§ Kristus]

s nimi? PAjdou vSak dny, kdy od

nich bude Zenich vzat; potom se

budou postit.“ (Matous$ 9:10-15)

Zde jsou v kontrastu staré a nové
Saty, staré a nové méchy, staré a nové
vino; mojZiSovska prvni smlouva i nova
smlouva milosti JeZiSe Krista, pfirozeni
i znovuzrozeni lidé... Jezi§ farizeim
v podstaté fik4, Ze jsou nezpusobili pro
evangelium, Ze do nich nemuZe byt
nalito nové vino nové smlouvy, protoze
jsou nepruzni jako staré méchy.

Nemisitelnost starého a nového

Stard smlouva zobrazuje fyzicky na
mnoha mistech nemisitelnost fyzickych
stind a tim ukazuje na nemisitelnost
duchovnich skute¢nosti. I1zraelsky na-
rod byl fyzickym stinem pravého, sku-
te¢ného duchovniho BoZiho lidu, tj.
cirkve, jenZ neni ur€en narodnosti, ale
abrahamovskym zaslibenim skrze Kris-
ta. Navic, Zidé méli v opatrovani BoZi
Pismo. Cela stara nebo prvni smlouva
ukazovala a byla stinem a obrazem
skute€nosti, jeZ je Kristus. Zidé byli
oddéleni fyzicky od ostatnich narodu
zadkonem, svymi zvyky, svatky, tradici,
jidelnickem, oblecenim a celym kazdo-
dennim Zivotem. Od pohanu byli oddé-
leni uz jen takovymi predobrazy jako:
¢ Dbejte na ma narizeni. Kdyz budes$

pAipoustét dobytek, nesmis krizit

dvoji druh. Své pole nebude$ osivat
dvojim druhem semene. Nebude$
nosit Saty utkané z dvojiho druhu

vlaken. (Leviticus 19:19)

To v8echno zobrazovalo nemisitelnost
toho, co je BoZi, a toho co je dablovo.
Zobrazovalo nemisitelnost nového vina
evangelia milosti se starym méchem,
se starym nevéficim srdcem, které dou-
falo a vkladalo nadégji pouze do fyzic-
kych stind duchovni skute¢nosti, nebo
do pohanskych bohu. Dnes kfestané
smi kfizit dobytek, dvojim semenem
pole osivaji bézné a nosi Saty utkané
z nejruznéjSich kombinaci vlidken, pro-
toZe to vSechno byly jen stiny skutec-
nosti, jejichZ nositeli byl izraelsky na-
rod. Dnes je ale skute€nosti Kristus —
noveé vino, nové smlouvy. Tak jako byli
Zidé oddéleni fyzickymi stiny a pfedob-
razy od okolniho svéta a narodd, tak
jsou i dnes krestané oddéleni od nevé-
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ficiho svéta duchovni skute¢nosti, totiz

Kristem. Naplfuji se novym vinem nové

smlouvy milosti. Zde jsou dikazy:

& Nenavidi-li vas svét, vézte, Ze mé
nenavidél drive nez vas. Kdybyste
nalezeli svétu, svét by miloval to, co
je jeho. ProtoZe vSak nejste ze
svéta, ale ja jsem vas ze svéta vy-
volil, proto vas svét nenavidi.

(Jan 15:18-19)

¢ My vSak médme obéanstvi v nebe-
sich, odkud ocekavame i Spasitele,
Péana JeziSe Krista.

(Filipskym 3:20)

¢ Vy vSak jste ,rod vyvoleny, kralov-
ské knézstvo, narod svaty, lid nale-
Zejici Bohu“, abyste hlasali mocné
skutky toho, kdo vas povolal ze
tmy do svého podivuhodného
svétla. (1. Petriv 2:9)

¢ Nedejte se zaprahnout do ciziho jha
spolu s nevéricimi! Co mé spolec-
ného spravedinost s nepravosti?
A jaké spoluZiti svétla s temnotou?
(2. Korintskym 6:14)

Jisté, kfestané Ziji spole¢né s nevéfici-

mi, ale nemohou byt duchovné spojeni

s nevéricim svétem, protoZe nechtéji!
Odkud se berou nové méchy?
Kde se berou? Jak vznikaji? Kde

nachazime vzneSené nadoby, do kte-

rych maze Duch svaty skrze své krélov-
ské knézstvo, tj. cirkev, nalit nové vino

JeziSe Krista?

¢ Cozpak nemohu naloZit s vami jako
ten hrn¢if, dome izraelsky? je vyrok
Hospodindv. Hle, jste v mych ru-
kou jako hlina v rukou hrnéiro-
vych, dome izraelsky.

(Jeremjas 18:6)

Nebo:

¢ Snad mi feknes: ,Pro¢ nas tedy Buh
jesté kara? Mdze se vibec nékdo
vzepfit jeho vili?* Clovéce, co viast-
né jsi, Zze odmlouvas Bohu? Rekne
snad vytvor svému tvdrci: ,Proc jsi
mé udélal takto?“ Nemé& snad hrn-
¢ifhlinu ve své moci, aby z téze
hroudy udélal jednu naddobu ke
vzne$enym (¢eldm a druhou ke
vSednim? (Rimandm 9:19-21)

Nebo:
¢ Nediv se, Ze jsem ti fekl: Musite se
narodit znovu. Vitr vane, kam
chce, jeho zvuk slysis, ale nevis,
odkud prichazi a kam sméruje.
Tak je to s kazdym, kdo se narodil
z Ducha. (Jan 3:7-8)
PFijméte JeZiSe Krista, véfte v Jeho
obét, pijte z kalichu nové smlouvy, spo-
lehnéte na Jeho milost — a jste nadoby
stvorené ke vzneSenym ucellm, jste
novym méchem.
Stary a novy méch — je to jakysi
generaéni problém?
Naprosto ne! MiZeme mit 20-lety
stary méch, ktery by nesnesl nové vino
evangelia a praskl by. Naopak, muZze-
me mit 80-lety novy méch, ktery je tak
pruzny, Ze jej tlak evangelia neroztrhne.
Co je to tlak evangelia?
PFirozeny clovék je neschopen pfi-
jmout napéti skute¢nosti, Ze je ¢lovek
naprosto duchovné mrtev, a Ze je tedy
jeho znovuzrozeni zpdsobeno vyhradné
a jenom Bohem bez lidského vkladu.
¢ Ne vy jste vyvolili mne, ale ja
jsem vyvolil vas a ustanovil jsem
vas, abyste §li a nesli ovoce a vase
ovoce aby zdstalo; (Jan 15:16a)
¢ VSechno je mi dano od mého Oftce;
a nikdo nevi, kdo je Syn, nez Otec,
ani kdo je Otec, neZ Syn a ten,
komu by to Syn chtél zjevit.
(Lukas 10:22)
Napéti téchto a dalSich versu, tlak no-
vého vina JeziSe Krista, roztrhne kazdy
stary méch, jenZ spoléha na své skutky.
Neni podstatné, zda jsou mu tyto verse
kamenem Urazu nebo blaznovstvim...
Expanduje nové vino
v novych nadobach trvale?
Jedin& konstanta je zména! Refor-
matofi méli jedno dalezité ponauceni:
+Ecclesia semper reformanda“ — Cirkev
se neustale tvarni (reformuje). Evange-
lium se neméni, pravda se neméni, ale
naSe chapani se méni, predevsim ros-
te. KdyZ Luther objevil a pochopil z mi-
losti BoZi vers:
¢ Je jasné, Ze nikdo neni prfed Bohem
ospravedinén na zakladé zakona,
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nebot ¢teme: ,Spravedlivy bude ziv

z viry." (Galatskym 3:11)
stal se novym méchem! A vSe bylo pro
Luthera jinak! Do nového spravedlivého
meéchu Duch BozZi nalil nové vino nové
smlouvy milosti Pana JeziSe Krista.
V pravé cirkvi jsou jen nové méchy
S heomezenou pruznosti, které snesou
tlak a napéti vychazejici z Bozi velikosti
a svrchovanosti. Tak odolné méchy
mohou byt stvofeny jenom Bohem!
Takovy je novy Clovék stvofeny z Zida i
pohana. Cirkev se posvécuje, neustéle
roste, neni statickd. Nové elastické
meéchy, jeZ jsou vlastné Kristovym té-
lem, neustéle expanduji disledkem
nekonecné milostivého poznavani ev-
angelia. Cim vice vime o Kristu, tim
vice si uvédomujeme, Ze 0 ném nevime
témér nic. A ¢im vice o ném vime, tim
snaze se o ném dovime jesté vice. Byt
novym méchem naplnénym novym
vinem milosti je zdroGovani znalosti
Krista, které nebude mit nikdy konce.

Druh@ €ast e-mailu
#<  Co chce Pan Jezis fict, je, ze
ani zaména ani smésovani zdkona
s milosti nejsou mozné. Jelikoz
k tomu v prabéhu cirkevnich déjin
dochézelo (uceni, Zze Cirkev je du-
chovni Izrael a pokracdovani Izraele),
bylo zni¢eno krfestanské svédectvi
i kfestanska radost. R 10:4, Zd
7:18-19 hovofi o slabosti a neuziteé-
nosti toho starého, podobné jako
staré sukno a staré nadoby jsou
nepotrfebné. Zakon mé usvédcovat
hfisnika z hfichu. Neni ale Zivotnim
pravidlem pro kfestana. Chce-li zit
krestan podle zdkona, pak se vytra-
ci radost ze zivota takového kresta-
na. Velka mySlenka tedy je zména
aiond, ke které doslo obéti Kristo-
vou.
Co k tomu mohu dodat? Zase jenom
LAmen. Myslim, Ze bych byl i pfisnéjsi.
K vété: ,Chce-li zit kfestan podle zako-
na, pak se vytraci radost ze Zivota tako-
vého krestana”, bych dodal, Ze jestlize
Jkfestan“ opravdu v srdci doufa v Z&-

kon, tfeba i jen ¢astecné, tj. Kristus plus
néco, potom neni skute¢ny krestan.

(1) Souhlasim, Ze sméSovani Z4-
kona s milosti (oby¢ejné posvécovani
cirkve z desatera) logicky a nevyhnutel-
né musi vyustit v uceni, Ze Cirkev je
pokracovanim lIzraele. To je teologie
smlouvy. Dodavam ale, Ze se dispenza-
cionalismus dopousti jesté vétsi chyby,
kdyZz mnohé prvky mojziSovského zako-
na, napf. chrAmové obéti nebo slibenou
novou smlouvu starozdkonnimi proroky,
odsouva do budoucnosti do t.zv. ,tisici-
letého krélovstvi“ a cirkev chape jen
jako ,vsuvku“ v historii Izraele! Takhle
to popsal John G. Reisinger:

Jednou ze zékladnich chyb
teologie smlouvy i dispenzacionalis-
mu je jejich doktrina cirkve.

Dispenzacionalismus nevnima
cirkev jako skutecné naplnéni slibd
danych Abrahamovi a izraelskému
narodu. Neveéfi, Ze cirkev je tim
skute¢nym Abrahamovym potom-
stvem, kterému byla dana ta skutec-
na zaslibeni. Tento teologicky sy-
stém vnasi v 1. MojZiSoveé 12 do
Pisma a do Bozich zamér(i nejed-
notu, které se uz nikdy nezbavi.
Izrael a cirkev od sebe oddéluje tak,
Ze je povaZuje za dvé vzdy a na-
prosto rizné skupiny. V dispenzacni
teologii ve skute¢nosti neexistuje
nic takového jako ,pravy duchovni
I1zrael“ v jakémkoli smyslu.

Teologie smlouvy na druhou
stranu nevnima Kristovo télo jako
néco zcela nové stvoreného Du-
chem svatym pfi jeho osobnim pfi-
chodu. Nevidi, Ze celd myslenka
télesného naroda je navzdy opusté-
na a Ze vznika néco nového — totiz
cirkev jako duchovni Kristovo télo
(Efezskym 2:12-21). Zastdncim
teologie smlouvy jejich doktrina cir-
kve brani, aby si uvédomili, Ze mno-
hé vyroky z Pavlova uceni by pred
letnicemi zadny prorok nikdy nemo-
hl vyslovit ani napsat. Uvedme si
jeden pfiklad za vSechny:
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¢ .. takZe se [nam, Zidovskym véri-
cim] Zékon stal naSim vychovate-
lem ke Kristu, abychom byli ospra-
vedInéni z viry. Kdyz v§ak pfisla vira
[vék evangelia], nejsme jiz vice
podfizeni vychovateli. [Mohl by toto
pred letnicemi fict tfeba David?]
Nebot [vy, vérici z pohand] vSichni
jste synové Bozi [ve smyslu dospélé
déti] skrze viru v Kristu JeziSi. Vzdyt
vy vSichni, ktefi jste byli v Krista
pok#éni, Krista jste oblékli. Jiz neni
Zid ani Rek, jiz neni otrok ani svo-
bodny, jiz neni muz ani Zena, ne-
bot’vy vSichni [véfici z pohand] jste
jedno v Kristu JeZziSi. [Mohl by
to vyslovit zid, ktery by Zil ve smlou-
vé, ktera tyto rozdily ustanovuje?]
A jestlize [vy, vérici z pohand] jste
Kristovi, jste simé Abrahamovo, dé-
dicové podle zaslibeni. [Mohl by
toto pfed Golgotou a pred letnicemi
fikat zid skupiné pohand?]
(Galatskym 3:24-29, KMS)

(2) Nesouhlasim v3ak, Ze duchovni
Izrael a pokraCovani Izraele je totéz.
Cirkev neni pokraCovanim lzraele. Cir-
kev je Kristovo télo, které si Kristus
stvofil az o letnicich. Cirkev ale je du-
chovni Izrael, presnéji, I1zrael BoZi z Zi-
dd a pohand. Pismo to fikéa:
¢ Ja vSak se zanic nechci chlubit ni-

¢im, le¢ kifizem naseho Pana JeziSe

Krista, jimz je pro mne svét ukrizo-

van a ja pro svét. Nebot nezalezi na

obrfezanosti ani neobfezanosti, ny-
brz jen na novém stvoreni. A vSem,
kdo se budou fidit timto pravidlem,

[kai — vskutku] Izraeli BoZzimu, po-
. koj a slitovani. (Galatskym 6:14-16)
Recka spojka kai mize mit jak spojova-
ci (kopula¢ni), tak hromadici (kumulac-
ni) vyznam. Preklada se jako ,a, i, ta-
ké, vskutku, ale, totéz...“ V kontextu
celého evangelia ma toto kai spojovaci,
(kopulaéni) vyznam. Spojuje v totéz
«Chlubici se kfizem (cirkev)“ s ,lzraelem
Bozim“. Kdyby neméla, cela naSe teze
0 novych a starych méSich, vinech,
Satech, smlouvéach, skutk a milosti pa-

da. | kdyby spojka kai méla hromadici
(kumula¢ni) vyznam, potom by vedle
Cirkve byl jesté jakysi Izrael BoZi, jenz
jiz doSel pokoje a slitovani — to ale od-
mita i dispenzacni teologie. To, Ze ,no-
vé stvoreni* a ,chlubici se kfizem Pana
JeziSe Krista“ je totéz co ,lzrael Bozi“
potvrzuji dalsi verSe:
¢ Vy vSichni jste jedno v Kristu JeziSi.
Jste-li Kristovi, jste potomstvo
Abrahamovo a dédicové toho, co
Buh zaslibil. (Galatskym 3:29)
¢ Ne Ze by slovo Bozi selhalo. Vzdyt
ne vSichni, ktefi jsou z Izraele,
jsou lzrael, ani nejsou vSichni détmi
Abrahamovymi jen proto, Ze jsou
jeho potomci, nybrz, z Izaka bude
povolano tvé potomstvo’, to jest:
détmi Bozimi nejsou télesné déti,
nybrz za potomky se povazuji déti
zaslibené. (Rimandm 9:6-8)
Etnicky Izraelita, jenZ neni v Kristu, ne-
ni ani Izraelita BoZi ani skute¢né Abra-
hamovo dité. Zaslibeny pohan je oboji!
— pst —_

REAKCE POSLUCHACU

< Mily pane Kolegar,

srde¢né Vas pozdravujeme i vSech-
ny v TWR ze zamrzlych pasek nad Va-
laSskou Polankou. Je sobota rano a
pred par minutami skong¢il Va§ porad
s Pavlem o starych méSich. Usedla
jsem k psani, protoZe jste mi udélali
velikou radost. Jsem zatim méchem
starym, pfrestoze mi je 27 let, citim v so-
bé néjaké prazdno — pan Pavel S.
(omlouvam se, ale pfijmeni jsem si
nezapamatovala), to nazval kfestan
v uvozovkach. Diky VaSemu pofadu se
mi pospojovalo tolik véci a svétylko ve
mné zablikalo silnéji... Sobotni poslu-
chacka programu radia PROGLAS.

=< Dobry den, moji mili,

obcas se stane, Ze ma kifehka na-
doba pretece a tehdy musim napsat, i
kdyz vim, Ze to opét nebude nic objek-
tivniho a tudiz podstatného, ¢&i pouzitel-
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ného. Ale musim. Nejprve tedy to obec-
néjsi podékovani. Je UZasné sledovat,
jak se s léty vaSe prace profesionalné
proménuje. Mysleno k lepSimu, samo-
redaktorech. Snad nejvétsi Uctu vzda-
vame se Zenou Katefiné Hodecove,
u které uz mame takika stoprocentni
jistotu, Ze at bude mit ve studiu jako
hosta kohokoli, bude to az na dfen.
Tedy zadna spolecenskd konverzace
,0 pocasi ani dva paralelni monology.
A to mé bavi... Tentokrat bych ale jesté
réd jmenovité vyzdvihl Vlastimila Kole-
gara. Prominte, Vlastiku, Ze to nebude
ani tak za v4$ moderétorsky vykon,
jako spi$ za — jak to nazvat — odvahu?
Napad? Vite, zda se mi, Ze s otevienou
konfrontaci dvou rtiznych pohledl na
véc se posluchac ve vasem vysilani
moc nesetkava, ale pravé ve Vasi po-
sledni sobotni viné na Proglasu tomu
bylo jinak. Dle mého je to UZasné pfi-
vadét ¢lovéka k pfemysSleni — a nejen
k pouhému pfijimani nebo dokonce
opakovani. Je pfece UZasné privadét
ostatni k doptavéni se po BoZi vuli a
tim nutné i k prosbam o Ducha svatého
a jeho dar rozpoznavani a vidéni véci
v souvislostech. Ano, mluvim o Vasem
pofadu s hostem Pavlem Steigerem.
A tou vyicenou (jisté doslo i k mnohé
nevyi¢ené), ale tou vyiféenou konfronta-
ci byly dva rGizné, az zdanlivé proti-
chadné vyklady téhoz biblického textu,
které v pofadu zaznély. Pfemyslel jsem
o tom a napadlo mé, Ze pravdu vlastné
meli oba — Steiger i Kvasnicka. Jen
jeden mluvil o spase a druhy o praktic-
kém Zivoté cirkve. Jak UZasna musi ta
moudrost a moc JeZiSe Krista byt, Ze
nam ukazuje véci az tak mnohovrstev-
naté! Dékuju, pane Kolegare. Za odva-
hu k prekrocCeni jistych ,tabu” a také
dékuji za to milé rozlouceni: ... Pofad
pripravili tviirci z TWR, ktefi se hlasi —
ne k nekatolickym cirkvim ale — ke Kris-
tu! Vtipné a moudré. A pfitom ne zlé.
Jaroslav Matéjovsky — vas odpo-
slouchavac na Proglasu, CRo Plzen, na
SV a ve Ctvrtek i KV. (P.S. Co satelit?)

SATELITNI VYSILANI

Posluchadi vysilani TWR CZ i SK
jsou dobre informovani a projektu sate-
litniho vysilani. Posledni vydani ¢asopi-
su Anténa popisuje nékolikaleté pfipra-
vy, které projektu predchéazely.

NaSe spoluprace s TWR zacala v r.
1986 a mnozi posluchadi si jeSté pama-
tuji porady Pavla z Jakarty a jeSté dnes
néas néktefi zdravi pozdravem ,Zdaf
Bah“. Od roku 1992 jsme spolupracova-
li v ramci HCJB. Tvorba rozhlasovych
poradu kvetla i Zivofila, podle toho, jak
se ménily vysilace, frekvence a moz-
nosti vysilani. Obé naSe misijni organi-
zace (HCJB a TWR) maji spolecny cil
a to je pfinaSet Bozi slovo prostfednic-
tvim rozhlasového vysilani. Je fada
projektt mezinarodniho vysilani, na
kterych spolupracovaly, spolupracuji a
véfime, Ze v budoucnu budou spolupra-
covat. Pfed nékolika lety jsme zacali
spole¢né ,snit* 0 moZnostech satelitni-
ho vysilani a dalSi spoluprace. Vypiso-
vat nadéje a zklamani, smiSené pocity
a jednotlivé kroky, by vydalo na mnoho
stranek. Neni tajemstvim, Ze satelitni
projekt je nejen o modlitbach a feSeni
nejriznéjSich technickych a pravnich
poZadavku, ale také o finan¢nim zajis-
téni. Regionalni kanceladf HCIB-CZ
poZéadala o technickou pomoc zfizeni
studia a odbavovaciho pracovisté. Na-
konec se tato alternativa ukazala jako
nepraktické feSeni predevsim kvali
homologiza¢nim poZadavkdm. Podle
technické dokumentace jsme védéli, ze
nabizena pomoc ma hodnotu jednoho
milionu korun. Byla doba, kdy uz jsme
mysleli, Ze svj amysl nebudeme moci
splnit. V prosinci pfisla vytouzend zpra-
va a svému zavazku mizeme dostat.
Radujeme se, Ze HCJB World Radio jiz
podpofilo zahajeni a provoz kiestan-
ského vysilani v Polsku, v Rumunsku,
v Rusku a nyni i u nis. Nase pracovni-
ce Gabi Laukova jiz dva roky digitalizu-
je archivni nahravky, které jsme odvysi-
lali béhem poslednich deseti let. Kazdy
den méme zajisSténu hodinu vysilani.
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Dékujeme Panu, Ze kone¢né budeme
mit dostatek vysilaciho ¢asu, aby mohly
byt zafazeny porady, které maji spiSe
vyucovaci charakter.

Pokud nemate prosincovou Anténu
a chcete védét vice, napiSte na adresu:
TWR P.O. Box 96, 656 96 Brno

Kazdou sobotu rédno v 7:30 mlzZete
poslouchat na Proglasu vysilani TWR.
DalSi informace najdete na www.twr.cz

BREMENO PROROCKE
HORECKY

Eschatologie je nejobtiznéjsi a nej-
méné sjednocené odvétvi teologie.
Existuji ¢ty/i hlavni eschatologické
sméry a vSechny samy v sobé obsahuji
mnoho odstind a variant. Eschatologie
vzdy ovlivriuje a buduje celou teologic-
kou soustavu. V podstaté mizeme fici,
Ze hlavnim voditkem kazdého systému,
je vztah mezi Starym a Novym zako-
nem — vztah mezi zidy a cirkvi. Escha-
tologie je to posledni, co by mélo kres-
tany rozdélovat, protoze pravé v této
oblasti kazdy, bez vyjimky, hycka svou
jistou a oblibenou herezi, ZOD nevyji-
maje. | my mame urcité vyhrady k né-
kolika boddm v nasledujicim élanku.
Vérime vSak, ze modlitbou, naplnénim
Duchem Bozim a peclivym studiem
Pisma, nas rozlicnost vSech eschatolo-
gickych pohledd obohati tak, Ze se na-
Se chapani budoucich véci bude ubirat
smérem k uc¢innému zddrazriovani Kris-
ta — a proto nevyhnutelné i jeho téla.

—Z0D -

Martin Luther King Jr. kdysi prohla-
sil: ,M&m sen*. Poté, co jsem precetl
mnoho prispévkl z riznych chatd, ¢a-
sopisU, knih a internetovych ¢lanka,
které vyjadrovaly znepokojeni kvuli vé-
cem jako jsou implantace mikrocip(,
centralni pocita¢ v Belgii, ztotoZnéni
Antikrista s Henry Kissingerem nebo
Arnoldem Swartzeneggerem, znameni-
mi na Cele atd., atd. na mé doléha bre-
meno. Mam bolest v dusi, kdyZ vidim,

jak lidé s dobrymi tmysly jsou vzruso-
vani tim, Ze travi ¢as predstavami, jak
se v novinovych titulcich a sou€asnych
udalostech naplriuji biblicka proroctvi.
Samoziejmé, Ze dnes jsme bliZz konce
nez jsme byli v€era. To neni ani tfeba
fikat. Do3el jsem ale k pfesvédceni, Zze
néco neni v poradku, kdyz jsou lidé
skélopevné presveédceni, Ze Ziji v dobé
poslednich dnu konce svéta a Ze jejich
pohled je naprosto spravny, zatimco
pohledy v8ech ostatnich jsou podezrelé
a chybné. Vyznam nékolik mysSlenek,
které meé trapi.

Neméam zéjem branit néjakou ne-
meénnou cirkevné stranickou linii. Jsem
otevieny tomu poucit se od ostatnich
bratfi. Neprovedu Zadny detailni vyklad
biblickych pasazi. Jen se s vami podé-
lim o svoje nitro a pochybnosti o sprav-
nosti jistoty v nasi kultufe roz8ifené
posedlosti vykladUl proroctvi. Véfim, ze
mnoho lidi je oklaméano horlivosti spoje-
nou s takovymi fenomény jako je série
knih ,Left Behind“ (,Ponechani na pos-
pas“ — pfibéh poslednich dnu), takze
mym Uumyslem je upozornit na nékolik
oblasti, které je tfeba peclivé zhodnotit.

Je mi 58 let a o otdzkéach proroctvi
premyslim od roku 1965, kdyZ jsem
patfil k baptistické cirkvi Faith Baptist
Church v Kalifornii, jejimZ vedoucim byl
Roland Rasmussen. V roce 1978 byla
moje kniha, ,Dispensationalism: A Re-
formed Inquiry Into Its Leading Figures
& Features” (,Dispensionalismus: Re-
formovany prdzkum jeho hlavnich po-
stav a rysU") publikovana nakladatel-
stvim Presbyterian & Reformed. V sou-
Casnosti je k dispozici na nékolika we-
bovych strankach.

Kdybychom méli sestavit feknéme
50 dogmatickych vyrok( o budoucich
udalostech, které vyrkli ucitelé bible
mezi rokem 1830 a 1900, zjistili by-
chom, Ze se vSichni mylili. Podle jejich
predpovédi se nic nevyplnilo. Kdyby-
chom vzali dalSich 50 takovych tvrzeni
z obdobi 1920-2000, dosli bychom ke
stejnému zavéru — €as prokazal jejich
nepravost. Hal Lindsey a dalsi v pod-
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staté pfedpovidali, Ze Jezi$ se vréti
bé&hem jedné generace (40 let) po vzni-
ku Izraele jako statu v r. 1948. Rok
1988 pfiSel a odesel a Jezis se jesté
nevrétil. Jeden starsi bratr mi v roce
1957 fekl, Ze slySel néjakého pastora
fikat: ,V prorockém ¢asovém rozvrhu je
praveé 11:59:59.“ Co by fikal ted, kdyz
ubéhlo 46 let a konec nepfisel? V roce
1979 Jack Van Impe fekl: ,Vytrzeni je
blizko, je za dvefmi.“ Bylo nemalo lidi,
ktefi si byli jisti, Ze americk4 invaze do
Irdku podpéli zapalnou $fidru posledni-
ho hroziciho ohnostroje. Pravdou je, Zze
pokud déjiny budou pokracovat dalSich
50 aZ 100 let, veSkery prorocky humbuk
stylu ,konec je blizko", ktery se odehra-
va nyni, bude vypadat stejné hloupé a
faleSné, jako veSkeré minulé prorocké
promluvy od roku 1830. Po léta se
o Rusku fikalo, Ze to bude ten velky
néarod, ktery vpadne do Izraele. KdyzZ se
v roce 1991 SSSR rozpadl, pfedpovédi
musely byt znovu revidovany. Kdyz
fikate, ,Déjiny prosté nemohou trvat
dalSich 50 aZ 100 let", stojite na velice
nejisté ptdé. Ani vy ani ja nevime, co
pfinese dalSi den nebo kolik dni pfed
nami jesté leZi. VSichni maji sklon mys-
let si, Ze jsou posledni generaci, ale
dosud se vSichni mylili. Samozfejmé, Ze
budou ti ,Zivi, ktefi se toho dockame*,
az se Jezis vrati, ale je vic nez pravdé-
podobné, Ze si nebudou pfed tou vele-
dalezitou chvili myslet: ,Jsme to urcité
my, o kterych mluvi 1. Tesalonickym
4:17.“ Myslim, Ze vSichni potfebujeme
notnou davku pokory a opatrnosti, kdyz
zvidavé hledime do budoucnosti.
Néktefi z vds upozornuji na to, Ze
v ranych dobéach po apostolech existo-
vali premilenialisté, a to je pravda. Mu-
sime ale zdUraznit, Ze nikdo z téch ra-
nych otcl netvrdil, Ze Buh ma dva plany
— pozemsky pro lIzrael a nebesky pro
cirkev. Tento nazor se objevil zhruba az
kolem roku 1830. Charles Ryrie v publi-
kaci ,Dispensationalism Today" (,Dis-
pensionalismus dnes") fekl, Ze na u¢eni
o dvou administracich stoji cela dispen-
sionalistickéa teologie. Pravda je takova,

Ze mezi premilenialisty pfed rokem
1830 a témi po ném je znacna propast.
Soucasni dispensionalisté si nemohou
opodstatnéné narokovat navaznost a
pavod historického premilenialismu ze
dvou zasadnich davodd. Doktrina o vy-
trzeni predpokladé teorii o dvou uce-
lech — Blth nemuZze pokracovat s Jeho
pozemskym pldnem pro Izrael, dokud
nejdfiv neodstrani cirkev.

Podle dispenza¢niho uceni se zda,
Ze JeziSova prorocka slova, ,Nezistane
z nich kAmen na kameni, vSechno bude
rozmetano” (Marek 13:2), byla v roce
70 po Kr. naplnéna jen ¢astecné a Ze
o vice nez 2000 let pozdéji stale cekaji
na své uplné naplnéni. Tak to nemuize
byt! Byla doslovné naplnéna v roce 70
po Kr. Josephus jako oc€ity svédek vy-
pravi o naprostém zni¢eni Jeruzalém
a chrdmu. Riké&: ,Valka vymazala jakou-
koli stopu po krase, a nikdo, kdo to
misto dfive znal a nahle do néj pfisel,
by ho nepoznal, protoZe i kdyby uz tam
byl, stéle by to mésto hledal” (vlastni
preklad z War, VI:8, Cornfeld trans.)
Zidovské rodokmeny byly zni¢eny, tak-
Ze nyni zadny Zid nemuze s Pavlem
fict, Ze je ,z pokoleni Benjaminova“.
Zidé se nemohli vratit na misto, kde
byval Jeruzalém, po dobu asi 200 let po
roce 70 po Kr. Mésto bylo naprosto
opusténé, kdyz ho Rimané po mnoho
let po roce 70 po Kr. vykradali a plenili.
Jezis fekl: ... aby tomuto pokoleni byla
pfipoctena vina za krev vSech prorokd
prolitou od zalozZeni svéta, od krve Abe-
lovy aZ po krev ZachariéaSe, ktery zahy-
nul mezi oltdfem a svatyni. Ano, pravim
vam, tomuto pokoleni bude p/ictena
vina“ (Lukas 11:50-51). Namitat, Ze od-
dily Matous 24:2, Marek 13:2 a Lukas
21:6 nebyly zcela naplnény v udalos-
tech prvniho stoleti a tvrdit, Ze ¢ekaji na
dal3i napInéni o vice nez 2000 let poz-
déji znamené pokroutit bibli k nepozna-
ni. Tvrzeni, Ze berete Pismo doslovné
neobstoji. Pro¢ se vyhybate JeZiSové
Lfomuto pokoleni“? Je to proto, Ze napl-
néni v prvnim stoleti neodpovida dis-
penzacnimu prorockému scénafri?
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Uceni, Ze dnedni Zed néika v Jeru-
zaléme je soucasti Herodova chramu je
neopodstatnéné hned z nékolika divo-
dd. Za prvé, dotyéné kameny jsou sou-
¢asti Antonia, fimské stavby, a ne chra-
mu. Jezis fekl, ,vS8echno bude rozmeta-
no“, takze chramové kameny byly v ro-
ce 70 po Kr. srovnany se zemi, jak Je-
Zi§ predpovedél. Nynéjsi Zed narku
neni sou¢éasti Herodova chrdmu. Za
druhé, Zed narkd je na zapadni strang,
takZe modlitebnici jsou otoceni k vycho-
du. Méli by ale védét Iépe co a jak.
Ve Starém zakoné probihala bohosluz-
ba ve Stanku a v chrdmu vZdy z vycho-
du smérem na zapad. Knézi byli otoce-
ni na zapad ke svatyni. Za tfeti, soucas-
na Omarova mesita (,Dome of the
Rock") nemudze byt na misté Herodova
chramu. Chrdm byl umistén asi 1200
stop (366 metr() jizné od Omarovy me-
Sity. Ta je umisténa tam, kde byvalo pro
zidy ,necisté" misto v pevnosti Antonia,
kterou Herod postavil, aby se zavdécil
Rimu. Chrdmovymi pozemky protékala
Zivd voda z pramene Gichodnu. Jestlize
Chram byl tam, kde je nyni Omarova
meSita, pfitomnost potoka by tim byla
znemoZznéna. Tyto zaleZzitosti, a mnoho
dalSich dulezitych bodu, jsou zdoku-
mentovany v knihach Ernesta L. Marti-
na ,The Temples that Jerusalem For-
got* (Chramy, které Jeruzalém zapom-
nél, ASK 2000, 486 stran) a ,Secrets of
Golgotha: The Lost History of Jesus'
Crucifixion“ (,Tajemstvi Golgoty: Ztrace-
né déjiny JeZiSova ukfizovani“, ASK,
1996, 464 stran). VSechno to samo-
ziejmeé ukazuje, jak marny a scestny je
rozruch o tom, Ze budouci Zidovsky
chram nahradi Omarovu mesitu. Uva-
Zuji o chramu, ktery by stal na Spatném
misté! Jesté k tomu se odvaZzuji ozivit
zastaralé starozdkonni stiny pro bu-
doucnost, zatimco skute€nost se odeh-
réla jiz v minulosti — Kristus fekl, Zze
Jeho télo je chram, ktery bude znovu
postaven a Ze Jeho télo, cirkev — ekkle-
sia, je chrAmem, ktery je budovan ve
véku evangelia (Jan 2:19-22; Efezskym
2:21).

Vypada to tak, Ze teorie vytrzeni
stavi soucasné a budouci Zidy do pozi-
ce, ve které v kazdém pfipadé prohraji.
Jejich navrat do Izraele pocinaje rokem
1948 je vidén jako naplnéni proroctvi.
Co ale ¢eka zidy v obdobi velikého sou-
Zeni po vytrZzeni cirkve podle dispensio-
nalistické interpretace oddilu Zacharja-
Se 13:8-9? Dvé tfetiny z nich budou
vyhlazeny. Na zdkladé velikosti souc¢as-
né izraelské populace by dvé tretiny
znamenaly asi tfi miliony mrtvych. Pro¢
je dneSni premilenialisté nenabadaji
k odchodu ze zemé, aby se tak vyhnuli
prichazejicimu krveproliti? Odpoveéd je
jednoduché. Aby skrze vytrzeni cirkve
pfislo poZzehnani, musi byt izraelsk&
zemé zalidnéna témi, ktefi budou celit
prorocky pfedpovézenému masovému
vyhlazeni. TakZe podle dneSnich od-
bornikd na proroctvi z kazdych tfi lidi,
ktefi se vrati do své domoviny, dva
budou zavrazdéni za téch nejhorsich
okolnosti b&éhem velkého souZeni. Neni
divu, Ze tato trapné strdnka premilenial-
ni eschatologie neni prilis Sifena na
verejnosti (srovnej Gary North, ,Funda-
mentalism's Bloody Homeland for
Jews," (Fundamentalisticka krvava do-
movina Zida):
www.LewRockwell.com/north/north222.html;
Don Preston, ,Israel: 1948 Countdown
to Nowhere,” 2003, 47 stran).

V minulosti jsem uvedl ur&ity mate-
riél z prdce Boba Emeryho ,Evening in
Ephesus: The Revelation of Jesus
Christ (,Vecer v Efezu: Zjeveni Jezise
Krista“), ve které uvedl, Ze ¢islo ,666*
bylo naplnéno v osobé Nera: Pouzitim
Ciselné hodnoty za kazdé pismeno
Nerova jména bylo pro kfestany v celé
fiSi snadné pochopit, Ze on byl Selmou.
»Zde je moudrost. Kdo ma rozum, at
spocte cislo té Selmy; nebot je to ¢islo
¢lovéka. Jeho ¢islo je Sest set Sedesat
Sest" — NBK (str. 83). Podle mé toto
dava mnohem vétsi smysl nez neplod-
né teorie, které se fadu let snaZzi ztotoz-
nit ¢islo 666 z riznymi vladci &i kulturni-
mi Ukazy. NaplInéni Cisla 666 v Nerovi
davéa smysl také proto, Ze kdyz bylo
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napsano Zjeveni, chrdm jesté stél
(Zjeveni 11:1-2) — ,zméF Bozi chram...
protozZe byl vydan pohandm; ti budou
pustosit svaté mésto po dvaactyricet
mésicd.” ,Po dvaadtyficet mésicu”, po-
znamenava Emery, ,0d jara 67 po Kr.
do konce léta roku 70 po Kr., pohané
skuteéné Slapali po Jeruzalému* (str.
67). Zda se pfirozené vidét podstatu
Janovych vizi ve spoijitosti s udalostmi
prvniho stoleti, ne ve spojitosti s uda-
lostmi oddélenymi vic neZ dvéma tisici
let. Zjeveni se zabyva predevsim véc-
mi, které maji pfijit brzy, ne vécmi,
o kterych je tfeba spekulovat o 2000 let
pozdéji (srovnej Jay Adams, , The Time
is At Hand: Prophecy & The Book of
Revelation,” Timeless Texts, 2000, 138
stran).

Jednim z nosnych pilifa eschatolo-
gie, kdy Bih m& dva plany — pozemsky
pro Izrael a nebesky pro cirkev — je
mySlenka, Ze 70 tydnu Daniele na sebe
nenavazuje. Pfredpokladaji, Ze prvnich
69 tydnu jde za sebou, potom nastava
vék cirkve mezi 69. a 70. tydnem. Cir-
kev je tedy mezerou, vsuvkou, kterd jiz
trva 2000 let, ale jeSté neni u konce. Po
vytrZeni cirkve, fikaji, se Bih vréati ke
svému pozemskému planu s Izraelem,
a zacne Daniellv sedmdeséty tyden.
Zda tyto tydny jdou po sobé nebo ne-
jdou, neni neduleZité, jelikoz vyklady,
které z toho vyplyvaji, jsou si vzdalené
jako je vychod od zapadu. V pohledu
69-mezera-70, antikrist v 70. tydnu uza-
vira smlouvu s Izraelem. KdyZ je 70
tydn( vidéno spojité, 70. tyden privadi
déjiny ke Kristovu pUsobeni, jenz uzavi-
r& s mnohymi smlouvu o spaseni. Ten-
to pohled je soustfedén na Krista; ten
druhy se soustfedi na Antikrista. Je
pfirozené brat Danielovo proroctvi tak,
Ze 70 tydna jde po sobé a sedmdesaty
tyden vrcholi v JeziSi Kristu. PFi druhém
pohledu je tfeba mit pfi ¢teni daného
textu urcité predpoklady. (srovnej Jay
Adams & Milton Fisher, ,The Time of
The End: Daniel's Prophecy Reclai-
med,” Timeless Texts, 2000, 120
stran.). Jestlize obdobi 70 tydnu bylo

ukonéeno v prvnim stoleti, pak se pilife
prorockého schématu, (které vyjadfuje
fetézec jmen jeho autortl) Darby - Sco-
field - Chafer - Ryrie - Walvoord - Van
Impe - Lindsey - LaHaye, zhrouti.

Nyni se autor tohoto ¢lanku obraci
k Gc¢astnikdm Eeschatologické konfe-
rence 2003, v Taylors Falls, Minnesot-
ta, na které prednesli své pojednani
2 ¢astecni preteristé, 2 Gplni preteristé,
1 novo-Uplny preterista, 1 futurista,
1 pre-milenialista, 1 post-milenialista,
a 2 a-milenialisté. Kéz by podobné vy-
mény pohledd byly poradany i v Evro-
pé. (poznamka redakce ZODu)

Deane, jak jsem ti Fekl vic nez pred
rokem, myslim si, Ze tvoje prace: ,Ami-
llenialism: The Most Pervasive Heresy
in History" (Amilenialismus: Nejrozsire-
néjSi hereze v déjinach) ani trochu ne-
dokazuje, Ze jsi prostudoval nejrepre-
zentativnéjSi vyjadfeni toho pohledu.
Kdyz byla tvoje prace ¢tena na nasi
konferenci, pfitomni amilenialisté dali
najevo sv(j pocit, Ze jsi jejich pozici
nepopsal spravné. Divili se, koho to
vabec popisujeS. Neuved! jsi Zadnou
dokumentaci toho, odkud jsi ziskal in-
formace o amilenialistickém pohledu.
Nékteré z klicovych knih, které predsta-
vuji amilenialisticky pohled, jsou tyto:
.The Bible & the Future* (Bible & bu-
doucnost); Eerdmans; srovnej:
www.graceonlinelibrary.org/theology
for Hoekema's ,,Amillenialism — Part 1%;
William Cox, ,Amillennialism Today"
(Presbyterian & Reformed), Floyd Ha-
milton, ,, The Basis of Millennial Faith*
(Eerdmans), William Hendriksen, ,More
Than Conquerors” (Baker) a Leon Mo-
rris, ,,The Revelation of St. John*
(Eerdmans).

Tyto zdroje nejsou karikaturou ami-
lenialismu, jak jsi ji nacrtl ve své praci.

Dale si, Deane, myslim, Ze zachéazis
hodné daleko, kdyz tvrdi$, Ze u Dana
nic nesveédc¢i o tom, Ze by byl bratr
v Kristu, protoZe zastava preteristicky
pohled. Vzdyt jsi se s nim nikdy ani
nevidél. Ja ano, a i kdyZ nesouhlasim
s jeho celkovym nahledem na proroctvi,
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nemam Zadny davod myslet si, Ze jeho
vira v Krista je podeziel4. Spaseni se
dostava tém, ktefi davéfuji pouze
v Kristovy z&sluhy a nemaji Zaddnou
daveéru ve vlastni télo. Lidé mohou za-
stavat rizné milenialni pohledy a pfitom
mit U¢ast na spaseni z pouhé milosti.
Vybizim Té, abys promyslel Danovo ne-
gativni hodnoceni ve svétle Rimanam
15:7. Ohledné eschatologie nesouhla-
sim s Tebou ani s Danem, ale upfimné,
zda se mi, Ze Dan bere Pismo stejné
vézné jako ty. V. mnoha pfipadech to
vypada, Ze pfijima Bozi Slovo tak jak je,
vic nez ty.

Sklicuje mé to, Ze u mnoha premile-
nialistd (dispenzacionalistu, pozn. ZOD)
to v praxi dopada tak, Ze se jejich po-
zornost soustfedi na Izrael misto na
Krista. Tuto skute¢nost napf. ilustruje
kniha Charlese Feinberga ,Israel: At
the Center of History & Revelation*
(s1zrael: Ve stfedu dé&jin a zjeveni“)
(Multnomah, 1980). Bah nema dva od-
délené plany, jeden pro Izrael a jeden
pro cirkev. Ma jeden vécny plan, ktery
smérfuje k JeZisi Kristu (Efezskym 3:
11). Kniha Adrio Koniga ,The Eclipse of
Christ in Eschatology* (Zastinéni Krista
v eschatologii) je UZasnym protilékem
na popularni izraelocentrickou mentali-
tu. Poselstvi Steve Templa na Eschato-
logické konferenci Searching Together
(Spole¢né hledani) v roce 2003, které
nazval ,Christ: The Center of Eschato-
logy* (,Kristus: Stfedobod eschatolo-
gie") byl skvélym sdélenim toho, jak
zklamal Adam, jak zklamal Izrael, ale
jak v Kristu jsou vSechna Otcova zasli-
beni evangelia Ano a Amen. Pismo
nefika, ,Libejte Izrael”, ale ,Libejte sy-
na, at’'se nerozhnéva, at na cesté ne-
zhynete, jestlize jen malo vzplane hné-
vem* (Zalm 2:12). Bih vskutku maze
mit se Zidy do budoucna své umysly,
ale ty budou spojeny s evangelijnim
naroubovanim do olivového stromu, ne
s néjakym domnélym zvlastnim planem
(aZ bude cirkev odstranéna z prabéhu
déjin), ktery pfinese dalSi chrdm a zvi-
feci obéti.

Zjeveni 20 je pouZzivano jako ramec
pro tisicileté obdobi soustfedéné na
Izrael zde na zemi, které pfijde po vytr-
Zeni cirkve a po obdobi velkého souZe-
ni. DalSim jevem béhem tohoto domné-
Iého tisicileti ma byt to, Ze na zemi bu-
dou Zit oslaveni, nesmrtelni svati spo-
le€¢né se smrtelnymi hfiSnymi lidmi. Jde
o dobu neuvéfitelného materialniho bo-
hatstvi a rozmnoZovani, kdy se naroze-
ni lidé budou doZivat velmi vysokého
véku. Zda se v3ak, Ze kdyZ si prosté
prectete Zjeveni 20 bez vSeho do textu
napéchovaného balastu, nikdy byste
nedosli k takovémuto obrazu. Chci po-
loZit nékolik otdzek. Pokud bude Satan
zni¢en zafi Kristova pfichodu (2. Tesa-
lonickym 1), jak mdZze byt svazan po
dobu tisice let po této udalosti? Pokud
déjiny skonci pfi Jeho slavném pficho-
du (2. Tesalonickym 1), co by to potom
meélo za smysl, Ze Satan uz nebude
klamat narody. Jsou mucednici, ktefi
Ziji a vlddnou s Kristem po tisic let nad
zemi nebo na ni? Kde je ve Zjeveni 20
néjaky diraz na lzrael nebo zminka
o ném? Nevypada to tak, Ze obrazy
vykreslené ve Zjeveni 20 sméfuji vic
k nebi nez k zemi? Az se Kristus vrati,
nebude uz Zadné prokleti a Zadny
hfich. Proto mySlenka, Ze po Jeho slav-
ném navratu bude dabel pusobit (na
konci, pozn. ZODu) v tisicileti, ve kte-
rém zUustava hfich, je ndzorem, ktery je
tfeba dlouze a dikladné hodnotit.

Jevi se mi to tak, Ze prorocky dog-
matismus od roku 1948, ktery fika, ze
Kristus se vréati za naSich dni, zadélava
na zklamani a deziluzi (srovnej L. Fes-
tinger, et al., ,When Prophecy Fails: A
Social-Psychological Study of a Modern
Group that Predicted the Destruction of
the World,“ Harper, 1964, 253pp). Je-
den muz z naSeho shromazdéni nedav-
no dostal nevyZzadanou reklamu klubu
“Left Behind Prophecy Club“ (,Klub
proroctvi ponechanych na pospas"),
ktery slibuje za mési¢ni poplatek
zhloubkovou analyzu zprav ve svétle
proroctvi o poslednich dnech*, kterou
poskytuje LaHaye, Jenkins a Hitchcock,
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~aby vdm pomohli vidét a vykladat zna-
meni doby“. Bezpochyby ziskaji mnoho
platicich zakaznikd, ktefi se budou Zivit
témito spekulacemi. Paul L. Maier v no-
vém roméanu ,More Than a Skeleton*
(,Vic nez jen kostra“) (Thomas Nelson,
2003) ukazuje chyby v pfedpovédich
poslednich dnd. Poznamenava: ,Véfim,
Ze jadro evangelia je nahrazovano pre-
hnanym ddrazem na proroctvi, které
odrazuje vazné hledani viry. Bojim se,
Ze jejich pfili§ doslovné vyklady symbo-
lickych Casti bible muze lidi uvrhnout
v paniku nebo deziluzi, aZz se tato ,pro-
roctvi‘ nenaplni.“ Je dost premilenialis-
td, které znepokojuji detaily Lindseyovy
a LaHayeovy vize budoucnosti. Skute¢-
nosti ovsem zUstava, ze zakladni obry-
sy jejich eschatologie (vytrzeni, souze-
ni, tisicileti, atd.) zGstavaji stejné.

Hal Lindsey v roce 1981 prohlésil:
.Bez vyhrad véfim, Ze jsme generaci,
ktera spatfi konec sou¢asného svéta a
navrat JeZiSe Krista“. Nacez citoval
JeziSe z MatouSe 24:34: ,Amen, pravim
vam, Ze nepomine toto pokoleni, nez se
to vSechno stane.” Ale pokoleni, o kte-
rém JeziS mluvil, bylo to, jehoz byl sou-
Céasti — ne to 0 2000 let pozdéji — tak jak
naznacuji jeho slova u¢ednikim: ,Kdyz
pak uvidite, znesvécujici ohavnost’,
0 niz je rec u proroka Daniele, jak stoji
na misté svatém — kdo ¢tes§, rozuméj —
tehdy ti, kdo jsou v Judsku, at’ upr-
chnou do hor..." Jezi$§ v pfedpovédi
roku 70, fekl o chrdmu, ,Amen, pravim
vam, Ze tu nezustane kdmen na kame-
ni, vSecko bude rozmetano* (Matous
24:2).

Ugit, Ze naSe pokoleni bude urcité
nazivu pfi JeziSové pfichodu a vykladat
soucasné udalosti knihou Zjeveni, je
marnym a pfili§ sebejistym pocinem lidi
s dobrymi iumysly (a nékterych podvod-
nikd). Keith fekl, Ze ,pouze duchovné
slepi nevidi tyto véci (jak se naplfiuji za
nasich dnt)“. J& bych skromné navrhl,
Ze ti, co si mysli, Ze vidi do budouc-
nosti, mohou byt ve skute¢nosti témi,
ktefi jsou v tomto ohledu postiZeni sle-
potou.

Pravdou je, Ze vSichni se pravdépo-
dobné v né¢em mylime v nasi koncepci
budoucnosti. Co se skute¢né stane,
presahuje vSechno, k ¢emu naSe ome-
zend mysl muize dojit. Co ma Buh
v umyslu, to se stane, at jsou nase na-
zory a vize jakékoliv. Myslim, Ze je pro
néas proto dulezité ujistit se, Ze se sou-
stfedime na to, o ¢em vime, Ze je to
pravda. JeZziSovi jde o to, abychom se
postarali o potfebné v raznych situa-
cich, zatimco ¢ekdme na Jeho névrat
(Matous 25:31-46).

Dékuji vSem za zvazeni mych vy-
hrad a pochybnosti, které se tykaji sou-
¢asného prorockého blouznéni.

—Jon Zens —, 1. prosince 2003

NEVIDITELNY PRICHOD
A SKRYTE VYTRZENI

V zafi 1830 se objevila mySlenka
dvojiho navratu Krista v publikaci ,Ran-
ni straz" skotského kazatele Edwarda
Irwinga (1792-1834). Néktefi znalci se
domnivaji, Ze byl inspirovan knihou
PFichod MesiaSe ve slavé a majestatu,
kterou napsal Spanélsky jezuita Manuel
Lacunza (The Comming of Messiah in
Glory and Majesty, London: pfelozena
Irwingem v r. 1827; John L. Bray, The
origin of the Pre-tribulation Rapture
Teaching, 1982). Papez Leo XII. tuto
publikaci zakazal, protoze podle Lacun-
zy drava Selma ve Zjeveni 13 predsta-
vuje knéZzstvi katolické cirkve.

DalSi osoba, ktera do jisté miry
ovlivnila Irwinga byla mlada divka Mar-
garet McDonaldova, ktera méla na jafe
r. 1830 prorockou promluvu, kdy hovofi-
la 0 tom, Ze Kristav pfichod uvidi jen ti,
kterym budou duchovné otevieny oéi.
McDonaldova rozeslala ruéné psanou
vizi vyznamnym vadéim kfestanskym
osobnostem tehdejSi doby.

Cirkev po staleti véfila ve slavny a
viditelny druhy pfichod Krista, ale mys-
lenka, Ze pfijde neviditelné, aby uchvatil
v oblacich ty, ktefi budou duchovné
Zivi, byla do té doby neznaméa. McDo-
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naldova hovofila o nadchazejici velké
zkouSce cirkve. Odtud se u€eni o nevi-
ditelném pfichodu rozsifilo mezi Ply-
mouthské bratry a dél. Déle je rozvinul
Darby, tento brilantni a velice vzdélany
muZ, jehoZz dilo s biblickou tematikou
obsahuje 30 svazku o 600 stranach
kazdy, v€etné prekladd bible s komen-
tafem se stal v r. 1825 ordinovanym
starSim v Anglikanské cirkvi. Darby
navstivil USA Sestkrat a pozdéji se
stal vidcem Plymouthskych bratfi. Ne-
viditelny pfichod a vytrzeni bylo pred-
staveno v USA v letech 1860-1870.
DalSi vyznamnou osobnosti, kterd se
tyk& rozmachu dispenzaéniho hnuti byl
Cyrus Ingerson Scofield (1843-1921)
a Scofieldova referenéni bible.
Ralph Woodrow:
~The Secret Rapture, Is it Scriptual?“
ralphwoodrow@earthlink.net,
http://www.ralphwoodrow.org

Ctenafam ZODu, kterym se v minu-
losti, pfipadné i dnes, dostane do ruky
kniha ,Zapas o dusi“ z pera Pavla Stei-
gera, ktery do r. 1995 sdilel pre-mile-
nialni a pre-tribulaéni pohled naSich
dispenzacnich bratfi, se omlouvame.
Pfipadné Ctenare, ktefi se s ni setkaji
upozorfiujeme, Ze se autor s vykladem
budoucich udalosti (prostfedni ¢ast
knihy) rozeSel. Nyni jisté chapete, pro¢
ji dale nesSifime. Véfime, Ze P4n muze
pouZzit vSechny upfimné minéné chyby
ke svému cili. Autor sdm byl osloven
vykladem proroctvi v knize Hala
Lindseyho, ke které m& dnes vyhra-
dy. Nic z interpretace proroctvi a kli¢o-
vych udalosti minulych desetileti se
nenaplnilo. Byla to v3ak prvni kniha,
kterd mu pfedstavila pravou podstatu
biblické spasy milosti. Rovnéz se
omlouvame za nékolik ¢lanka, které na
toto téma v minulosti v ZODu vySly.
Tuto fazi osobniho kfestanského zrani
napravujeme navratem k ,novosmluvni-
mu reformovanému baptistickému*
uceni, které se nepfretrzité dale refor-
muje.

— pst —_

NA TEMA CIPY

V r. 1996 jsme v ZODu otiskli ¢la-
nek Pozitivni identifikace. Dnes se spi-
Se ztotozZriujeme s nazory, ze znameni
Selmy v podobé ¢ipd patfi do svéta
krestanskych spekulaci.

V Bratrské rodiné 3/2003 jsem se
ke svému nemalému znepokojeni do-
Cetl, Ze jsem hlasatelem fatalismu. Tak
alespon usuzuje Adam Gamrot v reakci
na maj diivéjsi ¢lanek ,Zjeveni pro kaz-
dy ¢as". Tuto interpretaci ovsem musim
co nejrozhodnéji popfit — hovofil jsem
pouze o tom, Ze pravé ,prorocky” pfi-
stup, tj. ten pfistup, ktery povaZzuje Zje-
veni za jizdni fad budoucich udélosti, je
fatalisticky (cituji ze svého ¢lanku: ,Os-
tatné, pokud by méli tito ,proroci“ prav-
du a Cipy byly znamenim dablovym,
Selmu by petici ¢i pfednaskou zastavili
pouze stézi, nebot podle ,prorockého*
vykladu je béh dé&jin dan — co se méa
stat, to se stane!”

Je samoziejmé, Ze naS Zivot je do
velké miry ,osudové“ uréen (napft. si
nemudzeme vybrat misto ani ¢as svého
zrozeni, své rodice...), ale tim jesté
neni popreno to, co je nazyvano svobo-
dou vile. Na tom, Ze by kfestan mél
celit zlu, se tedy s panem Gamrotem
jisté shodnu. Znovu bych se ovSem
branil démonizovani ¢ipu, a proto uva-
dim jesté nékolik poznamek:

1) Implantace ¢ipl, pokud je mi
alespon zndmo, byla provedena pouze
experimentalné u nemocnych v USA,
ktefi s timto vykonem souhlasili. Zdmeé-
rem byla mozZnost lepSiho I1ékafského
dohledu.

2)  Podle mého nazoru nehrozi
masivni rozsifeni této ,technologie®,
rozhodné nemuze byt fe¢ o tom, Ze by
implantace Cipl nahradila obéanské
prukazy. Zvlasté v USA existuje velka
pravni citlivost ohledné zasahu do
vlastniho téla, coZ se ukazuje napf.
podepisovanim souhlasu pfed rdznymi
vySetfenimi a operacemi (podobné je
tomu i v Ceské republice).
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3)  Zneuziti modernich technologii
jisté hrozi, ale nepfinasi také celou
fadu pozitiv? Neni to tak davno, kdy
byla zachranéna divka, jeZ chtéla spa-
chat sebevrazdu, jen diky tomu, Ze byl
zaméren jeji mobilni telefon.

4)  Neznamena jiz ob&ansky pru-
kaz, rodné Cislo atd., Ze jsme v jistém
smyslu ,0znackovani jako dobytek", jak
piSe Adam Gamrot 0 mozném zavedeni
Cipt? A prece vime, Ze by se dnesni
stat obeSel bez této ,kartiCky" jen stézi.

5)  Liéeni odpadnuti na konci
¢asu je spjato nejen s pfijetim znameni,
ale také s uctivdnim Selmy. Ackoliv
chapu obavy z toho, Ze by ¢lovék mohl
byt kdekoliv a kdykoliv nedobrovolné
kontrolovan, potencialni implantaci ¢ipu
— jak jsem jiz uvedl, nevéfim, Ze by
neékdy doslo k ploSné realizaci tohoto
implantovani — nelze ztotoznit s odpad-
nutim od Boha. Znamena to smésovani
Lvnéjsi“ a ,vnitini“ svobody, v praxi tedy,
Ze ten, kdo je napf. ve vézeni — tedy
absolutné kontrolovan a bez ,vnéjsi“
svobody — odpadéa od Boha, tedy ztraci
svobodu ,vnitfni“. Spekulace o tom, Ze
implantace (pod kdZzi!) mohou ovlivnit
chovani ¢lovéka jsou, alespon v mife,
jak se v této souvislosti pfedpoklada,
absurdni.

—Jan Zamecnik —
Bratrska rodina Duben 2003

BEH POZPATKU

Kdyby chtél nékdo zkoumat Bozi
soudy béhem poslednich sto padesati
let, co by asi objevil? Jinymi slovy, kdy-
bychom udélali seznam, jakym zpGso-
bem Buh trestal lid smlouvy za jejich
neposlusnost, jaké specifické kletby
bychom objevili? A¢koliv Bozi soud
muze (a zfejmé bude) jesté horsi, nez
udalosti v minulych stoleti kfestanstvi,
urcité polovina bude uvadét soudy, ne
pozehnani.

Skrze neposlusnost je cirkev zamo-
fena projevy liberalismu, anti-intelekt-
ualismu, feminismu, emocionalismu,

atd. A co vice, mGZeme fict, Ze cirkev
opustila svoji prvni lasku a zproneveéfila
se svému pavodnimu poslani.

Pokud se v cirkvi neobjevi pokéani,
nemlzZeme oCekavat, Ze Bah obnovi
poZehnéni Jeho lidu. Hfichy budou
cirkev suzovat dal. Podivejme se na pét
historickych trendu cirkve, které napovi-
daji, pro€ Buh projevuje nelibost:

Prvni trend:
Pesimismus:

MySlenka, Ze by cirkev nemohla
splnit Bohem dané poslani narodim,
byla v prvni poloviné 19. stoleti napros-
to cizi. Véfici vnimali Boha jako svrcho-
vaného vladce narodu; tedy, kdo by Jej
mohl zastavit?

Pocéatkem r. 1800 se zacaly objevo-
vat doktriny, podle nichz byl Kristav
druhy pfichod velmi blizko, prestoze
mnohé nérody evangelium jesté nesly-
Sely. Cirkev zacala pribézné zaméno-
vat dlouhodobé ukoly (transformace
skrze k&zéani evangelia) na kratkodobé
a urgentni cile (Pane JeZisi, zachran
me, rychle). Kristova svrchovana vlada
nad lidstvem, jak se zda, prestala pre-
sahovat vSechny narody, ale byla za-
meéfena spiSe na srdce ¢loveéka. Zda
se, jako by BoZi vliv v lidské historii
zacal ztracet na ucinnosti, zatimco sa-
tan zacal byt v déni svéta stale aktivnéj-
Si. To znamena, Ze tradi¢ni doktriny
Bozi svrchovanosti a prozretelnosti
prestaly byt pro svétonazor cirkevnich
pesimistd dulezity. Samotné lidstvo
LNikdy neobstoji BoZi testovani“ a proto
neni mozné jej pfijimat jako spolehlivy
prostfedek globalni evangelizace.

Druhy trend:
Spekulace na téma , posledni dny”

Pocatkem francouzské revoluce se
stalo predvidani Kristova navratu nejen
popularni, ale vzbuzovalo az Sileni.
VétSina predpoveédi a spekulaci pocha-
zela od laikd, ktefi stali mimo cirkev
tehdejSi doby, nebo odpadlik( nejraz-
néjSich skupin, ktefi postradali doktri-
nalni odpovédnost. Ti, ktefi se zacali
mySlenkou ,poslednich dnu“ a brzkého
navratu zabyvat, byli pfesvédc&eni, Zze
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staci objevit v Pismu skryty kli¢ k pro-
roctvi, ktery otevre tajny kod k uréeni
druhého pfichodu. J. N. Darby, otec
dispenzacionalismu, mél unikatni stra-
tegii pro prorocké interpretace a véfil,
Ze mu Bah ukézal pravdy skryté od dob
apostol. Darby odmitl rady Pisma zna-
lych radcu, ktefi kritizovali jeho doktri-
nélni objevy jako ,spekulativni nesmy-
sly“. Priblizné ve stejnou dobu v Ameri-
ce farmar jménem William Miller
(pfedchddce Adventistd sedmého dne,
pozn. ZODu) pfiSel s podobné znéjicimi
doktrinami a pfedpovédél, Ze druhy
pfichod nastane v r. 1843. Béhem péti
let ziskal vice neZ 50 000 n&sledovniku.

Dispenzacni prorocké spekulace
jsou dnes velmi popularni diky Uspés-
nym autordm (napf. Hal Lindsey, Tim
LaHaye a Jerry B. Jenkins), ktefi tyto
spekulace a imaginarni doktriny Sifi.
Treti trend: O€ekavani nastavajicich

»poslednich dna“

Emocionalné nabité kazani Edwar-
da Irwinga (viz ,Neviditelny pfichod a
skryté vytrzeni“ str. 25 a ,Dar jazykd"
str. 28) o bezprostfednim druhém pfi-
chodu vedlo nejen k o¢ekavani Kristova
navratu, ale i nadpfirozenych dard Du-
cha svatého. KdyZ v jeho sboru vypuklo
mezi Zenami mluveni v ,jazycich®, cely
Londyn byl vzhiru nohama. Pozorova-
telé vidéli nekontrolovatelné projevy
viiskani, které znélo jako ,Lall lall lall'*
Irwing to popisoval jako zvuk, ktery
vydava prevracena lod, ale nemohl nic
zménit. Mnozi Angli¢ané souhlasili s Ir-
wingovym pfitelem, Thomasem Carlyle,
ktery se divil, ,Pro¢ zde neni nékdo,
kdo by vzal kbelik studené vody a polil
tu lal-lalling hysterku?“ To je dobra
otdzka. Moderni charismatické hnuti
vyrostlo z nekontrolovanych projeva a
prorokovani v Irvinové sboru a zustava
s nami dodnes.

Ctvrty trend: Anti-intelektualisticky
intelektualismus

Charles Finney popularizoval kaza-
ni, které zdaraznovalo emocionalismus
a sentimentalitu. D. L. Moody aplikoval
Finneyovy techniky také a sou¢asné

omezil dlraz na doktrindlni obsah.
Emocionalni kazani, jak se zdalo, bylo
zékladnim katalyzatorem, ktery pfivadél
posluchace ke Kristu. KdyZ Billy Sun-
day, byvaly profesionalni basketbalovy
hrag, stél v r. 1903 pred presbyterian-
skou ordinanéni komisi, jeho typicka
odpovéd na teologické otazky a cirkev-
ni historii byla ,to je pro mé pfilis slozi-
té“ nebo ,pojdme dal“. Nakonec emo-
cionalni zapal vyhral nad znalostmi. Jak
Sunday pfiznal, ,,0 teologii nevim o nic
vic, nez vi zajic o ping pongu, ale na-
stoupil jsem cestu ke slavé!" Neni to
zvlastni, Ze takové nepravé vyucova-
ni s pfehnanym diirazem na ,posledni
dny“ zGstdva s mnohymi dal?
Paty trend:
Eroze doktrinalni celistvosti

Jen malo véci se zménilo tolik za
poslednich 150 let jako zplsob hlasani
evangelia. K&zani na téma, jak muze
BoZi moc pfitdhnout ¢lovéka k sobé
byla zaménéna za kazani, kde je stre-
dobodem evangelia ¢lovék (omezené
mira Bozi pusobnosti je jeSté uznava-
na). VétSina modernich evangelikall
opustila pojem vyhrat svét pro Krista.
Dodnes jsou samotné doktrinalni zakla-
dy krestanstvi v cirkvich nepopularni.
Tyto trendy napovidaji, Ze cirkev je
kvili neposlusnosti pod Bozim hnévem.
Cirkev musi Cinit pokéni, aby ziskala
novou silu, které pfichazi ze spravné
bohosluzby a vztahu ke svrchovanému
Bohu.

— Jack Van Deventer —

DAR JAZYKU

Glosolalie
v nabozenskych déjinach

V nabozenskych déjinach lidstva se
od nepaméti vyskytuje fenomén tzv.
glosolalie (€esky ,mluveni jazyky",
z fec. glossa jazyk, lalein — mluvit).
Jedna se o verbalni projev, kdy dotyény
mluvi nebo i zpiva v jemu nesrozumitel-
nych slabikach a slovech. Vyskytoval
se jiz v Dionyzskych kultech, v Delfach,
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u Sybily i v Egypté jesté davno pred
pocatkem naseho letopoétu.* Néktefi
vykladaci se dokonce domnivaji, Zze
zvlastni biblicky text u proroka lzajaSe
(28,10 a 13), kde ¢teme v plvodnim
hebrejském textu nesrozumitelna slova
Jsav latsav tsav latsav kav lakav kav
lakav z'ér Sam z'ér Sam*, jsou vyjadre-
nim glosolélie a naznaduji, Ze se vysky-
tovala i u extatickych prorokl v prostre-
di Izraele.

Jasné je, Ze se s ni muZzeme setkat
v nékterych sborech prvotni cirkve (viz
napr. 1. list Korintskym 12-14). Prvni
ucitelé k ni vSak pfistupovali pfinejmen-
Sim ostrazité, zfejmé proto, Ze byla
Vv jejich predstavach spojena s pohan-
skymi helenistickymi kulty. V prvnich
stoletich naseho letopoctu pak narazi-
me na glosolalii u nasledovnikd Monta-
na z Frygie, jenZ se prohlaSoval za na-
stroj Ducha Svatého k pfipraveni druhe-
ho pfichodu Kristova.? Udajné mluvil
jazyky i Mohamed, zakladatel islamu.®

V pozdéjSi dobé praktikovali gloso-
lalii napf. valdensti (od konce 12. stole-
ti), hugenoti ve Francii na konci 17.
stoleti, v 18. stoleti to byli anglicti qua-
kefi a americti metodisté. V 19. stoleti
se stali nejvétsimi zastanci glosolalie
néasledovnici Edwarda Irvinga, jeZ se
stali pozdéji spolu s hugenoty vzorem
daleko znaméjSim shakerim a mor-
monam.*

Mormoni pak praktikovali glosolalii
jiz v prvni poloviné minulého stoleti tak,
jak ji zname dnes z prostfedi letni¢nich
a charismatickych skupin. Dobovy zapis
z ledna 1836 vypovida: ,Prezident Rig-
don povstal, aby uzavrel vecerni boho-
sluzby vzyvanim nebeského pozehnani
na Panovy pomazané. Ucinil tak s vel-
kou vymluvnosti a shromézdéni odpo-
védélo dlouhym provolavanim hosana a
dar jazyk( na nas padl s velikou moci,
andélé spojili své hlasy s naSimi a jejich
pfitomnost byla mezi nami a neutucha-
jici chvaly nadouvaly nasi hrud po dobu
pal hodiny.* Mormoni povaZovali gloso-
lalii za mluveni v tzv. adamickém jazy-
ku, kterym mluvil Adam v raji.®

V kfestanském prostfedi je glosola-
lie vétSinou spojovana s Duchem Sva-
tym a v posledni dobé je povazovana
predevSim za typicky znak letni¢niho
a charismatického hnuti. To se snazi
dokonce predstavovat glosolalii jako
typicky znak posledni doby, ktery byl od
biblickych dob znovuobnoven azZ s po-
Catky tohoto hnuti (Kansas, USA,
1901). Mnozi vyznavaci tohoto hnuti se
také domnivaji, Ze mluvi néjakym sku-
te€nym jazykem. Nékdy se dokonce
glosolalie nespravné zaméniuje se
schopnosti vyjadfovat se v jazyku, je-
muz se doty¢ny predem nenaucil. To-
muto nikdy védecky nedoloZzenému
jevu se vSak fik& spravné xenoglosie.
Ve skute¢nosti se v3ak pfi glosolalii
nejednd o jazyk v pravém slova smyslu.
Dojem jazyka muaze vznikat z toho, Ze
jiz z fyziologickych davodi je gloso-
lalie ¢lenéna do makrosegment( (vét)
a mikrosegmentld (slov). Nejde v3ak
o skute€nou vétnou stavbu. Ukézalo se
také, Ze rodny jazyk mluv¢iho zcela
uréuje zpusob glosolalie. Vyzkumy pro-
kazuji, Ze glosolalisté pouZivaji zvuky,
jez povaZzuji za cizi, a naopak se vyhy-
baji t&ém, které jsou podvédomé pova-
Zovany za typické pro rodny jazyk. Tak
napfr. Americ¢ané vyslovuji ,r* v glosolalii
jako alveolarni (dasrnovou) znélou kmi-
tavou souhlasku (jak ji znaji ze Spanél-
Stiny) a nikdy ne jako skute¢né americ-
ké retroflexni ,r*. Na druhé strané se
zcela vyhybaji oteviené pfedni samo-
hldsce a [a€], ktera je citéna jako typic-
ky americky zvuk.” (Bylo by zajimavé
statisticky dolozit, zda se ¢eSti glosola-
listé také vyhybaji napf. hlaskam ,z"“ a
o Podle mych zkuSenosti tomu tak je.)

Na druhé strané glosolalisté nikdy
nepouzivaji skute¢né fonémy typické
pro jim cizi jazyky, jako napf. tzv. klik-
nuti nebo zvuky asijskych jazyka. In-
vence zvuku v glosolalii je vabec velice
omezend (mensi neZ v jakémkoli exis-
tujicim jazyce) a repetitivni. Je napf.
doloZeno, Ze sekta shaker( pouZiva
predevsim slabiky se souhlaskami ,k, I,
ts*.® (Srovnej se zapisem u lzajase!)
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Typické také je, Ze glosolalisté
v urcité oblasti nebo prostfedi maji
sklon pouZivat stejné vyrazoveé pro-
stfedky. To vzbuzuje otazku, zda je
mluveni jazyky skute¢né projevem
zménéného stavu mysli, jak se néktefi
domnivaji, anebo se jedna pouze o na-
uceny zpisob naboZenského vyjadreni.
Badatel Nicholas P. Spanos udélal po-
kus, zda je mozné glosolalii naudit.
Sedesat pokusnych osob nejprve po-
slouchalo 60 sekund pfiklad skute¢né
glosolalie. V nasledujicich tficeti sekun-
déach pak mohli zkusit sami mluvit v ja-
zycich. Asi dvacet procent bylo schop-
no mluvit v jazycich okamZité a bez ja-
kéhokoliv nacvic¢ovéani. Poté, co doty¢ni
prodélali urgity vycvik, bylo schopno
70% z nich se projevovat zcela plynné
v glosolalii.®

To naznacuije, Ze se pfi glosolalii
muZe jednat (pfi nejmenSim v mnohych
pfipadech) o spiSe nauc¢ené jednani
nez zvlastni stav zménéné mysli. To by
vysvétlovalo i tu skute¢nost, Ze glosola-
listé z jednoho sboru nebo oblasti vyka-
zuji €asto stejny lingvisticky charakter.
To neméni nic na skute¢nosti, Ze gloso-
lalie maze byt jistym druhem psycho-
lingvistické katarze (ocisténi), jez mlze
byt prozivana jako hluboky naboZzensky
zazitek.

Samostatnou oblast pak tvofi tzv.
vyklad jazykd, kdy nékdo z pfitomnych
glosolalii pfevadi do srozumitelného
jazyka. Nikdy vSak nebyla dokazana
Zadna semanticka souvislost mezi ,ja-
zykem* glosolalie a ,prekladem". Nepo-
dafilo se ani nezavislymi pokusy doka-
zat ,spravnost” takového prekladu. Je-
ho obsah ostatné byva zcela v inten-
cich prislusné skupiny a jejiho oceka-
vani.

Presto zUstava pro dnesni letni¢ni
a charismatické skupiny glosolalie veli-
ce podstatnou soucasti jejich ndbozen-
ské praxe a dukazem duchovni arovné
jejich €lend, tak jak to napf. vyjadtuji
rické letni¢ni organizace ,Assemblies of
God": ,Krest véficich v Duchu Svatém

je doklddan prvotnim fyzickym znakem
— mluvenim jazyky.“
— Tomas Novotny —
DINGIR 3/1999, str. 26. Citace
a odkazy na pozadani poskytneme

RIMANOM 7:14-25

v SirSej biblickej perspektive
Dva veky

Zatial €o Gréci vo svojom mysleni
vychédzali z dualizmu hmoty a ducha,
Hebreji rozmyslali v suradniciach dua-
lizmu ¢asu. Cas bol rozdeleny na dva
odlisné veky: terajSi pritomny vek a
vek, ktory ma prist. (Pozri: Mt 12:32;
Mk 10:30; L 18:30; Ga 1:4; Zd 6:5; 1 K
10:11. Ak aj nejaky preklad mozZno
v danych verSoch uvédza slovo svet,
v gréckej pbvodine je pouZzité slovo
aion, ktoré doslovne znamen éra ale-
bo vek.)

TerajSi vek je zly, pretoze jeho su-
Castou su hriech, smrt’ a aktivita diabla.
NieZeby na sustave tvorstva ako takej
bolo nie€o zlé. Tvorstvo ucinil Boh a
v podobe, v akej vyslo z jeho ruky, bolo
Lvelmi dobré” (Gn 1:31). Na scénu vSak
vstlpil hriech a ten rozvrétil vztah med-
zi Bohom, ¢lovekom a tvorstvom. Kon-
cepcia spasenia, ktort pred nami rozvi-
ja Stara zmluva, nekoreSponduje s gré-
ckym modelom, ktory sa koncentruje na
Unik zo stvorenej sustavy. Naopak, je to
vykupenie a obnovenie vSetkého toho,
¢o stvoril Boh.

Stara zmluva palcivo zobrazuje na-
sledky fudského hriechu. Citame o vyh-
nanstve, zajati, pohrome, zarmutku,
sklamani a smrti. Vyzera to tak, ze
fudské prirodzenost je nevyliecitelne
zI4. Kvdli tomu, Ze ,sa mnoZi zlost ¢lo-
veka na zemi, a Ze vSetko, ¢okolvek
vytvoria mySlienky jeho srdca, je len zlé
po vSetky dni“, bola zem zni¢ené poto-
pou. Boh v8ak musel na adresu ¢love-
ka vyrieknut to isté i po potope, a to
dokonca v situécii, ked na zemi zatial
sidlil len spravodlivy Noach a jeho rodi-
na (pozri Gn 8:21). Izrael€ania, vyvole-
ny fud, boli nesmierne tvrdoSijni a zvrh-
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li. Zdalo sa, Ze zmluva medzi Bohom
a jeho ludom ide od jedného nelspe-
chu k druhému. TerajSi vek bol skuto¢-
ne nocou nareku, driom, ked temnota
pokryvala zem a husta tma ludi.
Prorokom sa v8ak snivali sny o no-
vom veku. Raz v buducnosti Boh po-
vstane a inauguruje novy vek. Sudca
celej zeme vystapi, aby znicil hriech.

Odstrani smrt, Zial, pla¢ a nepriatela;

potom zaéne nova éra svetla, vecnej

radosti, pokoja a bezpedia. Stara zmlu-
va hladi za horizont terajSieho veku,
ukazuje na slavny vek, ktory pride.

& |ebo h/a, stvorim nové nebesia a
novu zem, a nebudd sa spominat’
drievne veci ani neprijdd na myse/.
LeZ radujte sa a plesajte na veéné
veky nad tym, ¢o ja stvorim, lebo
h/a, stvorim Jeruzalem Jeruzale-
mom plesania a jeho fud fudom
radosti. A budem plesat’'nad Jeruza-
lemom a radovat’'sa budem nad
svojim fudom, ani sa v riom viacej
nepocuje hlas placu ani hlas kriku.
Nebude odtial viacej dietata, ktoré
by Zilo iba nieko/ko dni, ani starca,
ktory by nevyplnil svojich driov. Le-
bo chlapec zomrie, ked’ mu bude sto
rokov, a hrieSnikovi, keby mu bolo
i sto rokov, bude sa zlorecit. Nasta-
vaju domov a budu byvat'v nich;
nasadia vinic a budu jest’ich ovo-
cie. Nebudu stavat, aby tam byval
iny; nebudu sadit, aby jedol iny;
lebo jako dni stromu budi dni méjho
fudu, a dielo svojich rik budu uzivat
moji vyvoleni az do zvetSenia. Ne-
budi pracovat’ nadarmo ani nebudu
rodit' na strach, lebo oni budd seme-
nom pozehnanych Hospodinovych
aj ich potomci s nimi. A bude tak, ze
prv ako budu volat, ja sa ohlasim;
kym eSte budu hovorit, ja vyslySim.
VIk a jahria budd sa péast spolu, a
lev bude Zrat’' slamu jako vél, a ha-
dovi za pokrm bude prach. Neusko-
dia ani nezahubia na celom vrchu
mojej svatosti, hovori Hospodin.
(Izaias 65:17-25).

¢ A Hospodin Zastupov ucini vSetkym
narodom hostinu tuénych veci na
tomto vrchu, hostinu pri kvasenom
vine, hostinu tuénych veci, plnych

Spiku, kvaseného vina ocisteného.

A pohlti na tomto vrchu tvar zavoja,

ktory lezi na vSetkych fudoch, aby

zavil, a prikryvku, ktora je rozpres-
treta na vSetkych narodoch, aby

prikryla; pohlti smrt na vecnost, a

Pan Hospodin sotrie slzu s kazdej

tvari a odstrani potupu svojho fudu

s celej zeme, lebo Hospodin hovoril.

Preto povedia toho dria: H/a, toto je

nas Boh, na ktorého sme ocakavali,

a vSe nas spasil; toto je Hospodin,

na ktorého sme ocakavali! Plesajme

a radujme sa v jeho spaseni!

(Izaias 25:6-9).

Stard zmluva sa pozera dopredu. De-
klaruje: ,Lebo hla...”; ,A stane sa v po-
slednych dnoch..."; ,V ten def...". Sta-
rozmluvni svati stoja cely ¢as akoby na
Spickach, ¢akaju na Bozi velky akt spa-
senia, ktory ma prist' na konci terajSej
éry. Oddany, pobozZny Zid vnimal pri-
tomny vek ako pripravu na vek, ktory
ma prist.

Nova zmluva proklamuje ohromuja-
cu spravu, Ze ten diho oakavany ,vek,
ktory mé prist”, uz priSiel v osobe JeZzi-
Sa Krista. BoZi eschatologicky akt spa-
senia uz nastal v smrti a vzkrieseni
Krista. Hriech bol odstraneny (Zd 1:3;
9:26), smrt’ bola zahladena (2Tm 1:10)
a Satan utrpel porazku (Zd 2:14; J
12:31). V osobe diho o¢akavaného
MesiaSa priSlo BoZie krafovstvo (Mk
1:15) a udialo sa nové stvorenie (2K
5:17). Zivot prisluchajaci veku, ktory
pride (gr. zoe aionios — vecny Zivot), sa
uz prelomil do naSich Zivotov. .

D. W. B. Robinson piSe: ,Nijaky Zid,
o to menej Pavol, by nedokazal napisat
alebo precitat Rimanom 8 bez toho,
aby si neuvedomil, Ze vSetko, ¢o sa tu
uvadza a zéaroven prijima v nadeji, nie
je ni¢ iné ako slava, o ktorej Boh
zaslubil, Ze nakoniec spocinie na jeho
fude, Izraeli. Jazyk tejto kapitoly — vyvo-
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lenie, povolanie, ospravedinenie, osla-
venie, BoZi svati, Bozie predzvedenie,
Bozi plan, vykupenie, synovstvo, dedi¢-
stvo — to vSetko prislicha do teoldgie, a
najma eschatolégie Izraela... Vidime
Pavla, ako jasa nad nadejou slavy, kto-
r4 oCakava tych Zidov, ktorym bolo po-
tvrdené ich patriarchalne dedi¢stvo (4:
12), ktorych zakon bol postaveny v plat-
nost’ (3:31), a ktorym nechyba nic¢ z to-
ho, ¢o im Boh zaslubil."

Prichod ve¢ného Zivota, ktory prislu-
cha novému veku — nové zmluva, nové
stvorenie, novy lzrael — sa ohlasuje
v evanjeliu a da sa vidiet iba vierou.
Viditelnd manifestacia nenastane, kym
sa nevrati JeZiS. | ked sa buddci vek uz
prelomil do histérie v osobe Krista, sta-
ry vek bude trvat az do druhého pricho-
du JeziSa. To znamen@, Ze novozmluv-
ny krestan, ktory Zije v obdobi medzi
dvoma prichodmi Krista, Zije prave
v obdobi, kde sa oba veky prekryvaju.

Na jednej strane je tu uz vecny Zi-
vot, spravodlivost, spasenie, BoZie kréa-
fovstvo a nové stvorenie. Na strane
druhej veriaci eSte len ¢aka na vecny
Zivot, spravodlivost, spasenie, kralov-
stvo BoZie a nové stvorenie, ktoré na-
stanu s prichodom Krista na konci sve-
ta (Tt 1:2; Ga 5:5; 1Te 5:8; Mt 6:10; Zj
21-22). Krestan sa vierou uz stal su-
¢astou nového poriadku so vSetkymi
jeho poZehnaniami. Zaroven v3ak dalej
vyckava v nadeji, kym sa stanu zmyslo-
vou realitou.

Ak sa vzdame tohto napatia, v kto-
rom krestan niec€o vlastni a zaroven
nevlastni, nevyhnutne stratime aj za-
kladny ramec novozmluvného posol-
stva a celej jeho perspektivy. Preto
chapat, Ze veriaci je paralelne vo vzta-
hu k obom vekom, je nevyhnutné. Vie-
rou (ktora je zobrazena v krste) bol
v€leneny do Krista. Z tohto titulu je
vSetkym tym, &im je Clovek v Kristovi.
V Kristovi zomrel, bol pochovany,
vzkrieseny a preneseny a teraz sedi
v ponebeskych oblastiach (R 6:2-7; Ko
3:1-3; 1:13; Ef 2:1-6). Stary vek sa po-
minul; novy priSiel. Krestan uz patri

k novému stvoreniu, ktoré sa vSak
viditelne uk&Ze aZ na konci sveta (2K
5:17). V Kristovi je ospravedineny, pre-
neseny, navzdy zdokonaleny a oslave-
ny po BoZej pravici (Ga 3:24; Ko 1:13;
Zd 10:14; J 17:22). KedZe Zije a veri
v Krista; neumrie naveky (J 11:26).
PreSiel zo smrti do Zivota a vlastni
dokonall spravodlivost a vecny Zivot
(J 5:24; R 3:21-26).

Ale to nie je vSetko, ¢o sa musi
o veriacom povedat. Okrem vztahu
k novému veku, ktory sme prave opisa-
li, m4 eSte aj iny vztah. Nadalej je tiez
vo vztahu k terajSiemu starému, zomie-
rajucemu veku. Musi Zit' tu na tejto
zemi rovnako ako vsetci ostatni. ESte
stéle ma hriednu prirodzenost tak ako
kazdy. Ako vSetci fudia, aj on musi Celit
realite smrti. NavySe je z4visly na zem-
skych veciach a musi jest, pracovat a
spat presne tak ako ini.

V tejto chvili méZzeme vidiet, Ze
existuju dva druhy hriesnikov, z ktorych
ani jeden nekraca po ceste pravdy.

Clen prvej skupiny Zije iba pre teraj-
§i vek. Boh tohto sveta ho oslepil, aby
neuvidel evanjelium slavy. Nechéape, Ze
terajSi vek bol odsudeny. USlo mu, Ze
novy vitazny vek sa uz dostavil a ze
Kristus je Panom. Zije vylu¢ne pre teraj-
Si zly svet. Veci terajSieho veku nie len
pouziva, ale prisudzuje im najvysSiu dé-
lezitost. Prepadol im, uctieva ich, zotro-
¢ili ho. Zije iba pre terajSi vek, kedZe vo
vlastnej slepote nevidi ten buduci.

Existuje vSak aj iny druh hrie3nika,
ktorému sa Nova zmluva venuje. Nie je
takym okatym, odkrytym hrieSnikom
ako ten opisany vyssie. Ale ¢o sa tyka
Pavla, ¢len druhej skupiny v cirkvi sp6é-
sobuje ovela viac problémov. Je to
spobozny* hrieSnik, super svatec. Tvrdi,
Ze s novym vekom sa stotoZnil natolko,
Ze k starému veku ho uz ni¢ neviaZe.
Odstranil rozdiel medzi ,uz“ a ,eSte
nie“, medzi vierou a nadejou. Vyzna-
Cuje sa zveli¢enou duchovnostou,
ktord skresluje skuto¢nost. Pokusa
sa 0 pred€asné uchvatenie buducej
slavy. Takto vSak stratil pravi nadej
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Novej zmluvy. Takto pobludili perfekcio-
nisti, charizmatici a asketici prvého
storocia.

Skuto€na viera neskresfuje charak-
teristiky situacie, v ktorej sa nachadza-
me. Neznamena Zivot vo vymyslenom
svete fikcii. Krestan je vierou spravodli-
vy na zaklade vztahu s Kristom.
Z hladiska empirickej (t.j. zmyslovej)
reality je vSak stale hrieSny na zéklade
vztahu so starym Zivotom tela a krvi.
Je, ako by to povedal Luther, simul
iustus et peccator, su¢asne spravodlivy
i hrieSnik. Existuje vSak rozdiel v sposo-
be, akym ma k tomuto veku vztah ve-
riaci a akym neveriaci. Veriaci nepri-
sudzuje veciam terajSieho veku najvys-
§i vyznam. Preto nie je pod ich vliadou a
nezotro¢uju ho. Rozumie zmyslu Pavlo-
vych slov, ked povedal:
¢ Ale to hovorim, bratia, zZe ¢as je

kratky, aby ostatne aj ti, ktori maju

Zeny, boli, jako keby ich nemali; a

ktori placu, jako ¢o by neplakali; a

ktori sa raduju, jako ¢o by sa nera-

dovali; a ktori kupuju, jako ¢o by
tym nevladli; a ktori pouzivaju tento
svet, ako taki, ktori nezneuZzivaja.

Lebo ta ide spdsob tohoto sveta.

(1. Korintanom 7:29-31)

Prave tak ako Kristova smrt a vzkriese-
nie inaugurovali novy vek, jedine smrt a
vzkriesenie veriaceho v posledny den
ukongia jeho vztah k starému veku. Az
dovtedy musi Zit v napéti ,medziobdo-
bia“. Pavlovsky opis ndm ukazuje, Ze
méze ist o velmi mucivy stav. Viera a
dar Ducha neznamenaju koniec napé-
tia. Naopak, inauguruju ho. Boj viery nie
je len pekne znejuce klisé; je to tvrda
skutocnost tela a krvi. Pokial viera ne-
bude pohltend vo vitazstve eschatologi-
ckej premeny, oslobodenie nenastane.

Verime, Ze Rimanom 7:14-25 je
klasicky opis veriaceho, ktory je ospra-
vedlneny a znovuzrodeny a ktory vlast-
ni Ducha ,budiceho veku“. Zaroven je
to vSak cClovek, ktory musi nadalej zit
v tryznivych pomeroch kvéli svojmu
vztahu k starému poriadku so vietkym,
¢o to znamena.

Konflikt existuje kvoli napéatiu medzi
dvoma vekmi a kvéli tomu, Ze veriaci je
v paralelnom vztahu k obidvom. Dav-
nejsi exegéti to zvykli opisovat tak, ako
keby dobra Cast ¢loveka stala v odpore
proti zlej Casti, ale nie je to tak. Veriaci
je totiz Uplne spravodlivy kvéli vztahu
ku Kristovi a novému veku; zaroven je
sam v sebe a osebe Uplne hrieSny kvoli
vztahu k starému veku.

Reforméatori spravne pochopili Ri-
manom 7:14-25. Efektivne zuzitkovali
tuto pasdz na upevnenie ucenia, ze
v kazdom veriacom prebyva hriech.
Dalej na to, aby rozlomili perfekcioniz-
mus svojich odporcov a opéatovne vy-
wysili Paviove monumentélne ucenie
o spravodlivosti zo samotnej viery.

Gramatické a Stylistické faktory,
ktoré by mala zodpovednéa exegéza
Rimanom 7:14-25 zobrat’ do Gvahy:

¢ (7) Co tedy povieme? Ze je zakon
hriechom? To nech sa nestane! Ale
hriechu som nepoznal, iba skrze
zakon. Lebo ani o ziadosti by som
nebol vedel, keby nehovoril zdkon:
Nepoziadas! (8) Ale hriech dostanuc
pri¢inu skrze prikadzanie sp6sobil vo
mne vSelijaku ziadost; lebo bez
zakona je hriech mavy. (9) A ja som
kedysi zil bez zakona, ale ked’ priSlo
prikézanie, hriech ozil, (10) ale ja
som zomrel, a ukazalo sa, Ze prika-
zanie, ktoré mi malo byt na Zivot, to
isté mi bolo na smrt. (11) Lebo hri-
ech dostanuc pric¢inu skrze prikaza-
nie zviedol ma a skrzer zabil. (12)
Tak tedy je zakon svaty, i prikazanie
je svaté i spravedlivé i dobré. (13)
Ci tedy to dobré sa mi stalo smrtou?
Nech sa nestane! Ale hriech, aby sa
ukazal, ze je hriechom, ktory mi
skrze to dobré pdsobi smrt, aby bol
hriech svrchovane hrieSnym skrze
prikézanie. (14) Lebo vieme, ze
zakon je duchovny, ale ja som teles-
ny, predany pod hriech. (15) Lebo
¢o robim, neuznavam; lebo nerobim
toho, ¢o chcem, ale ¢inim to, ¢o
nenavidim. (16) Ale ak ¢inim to,
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¢oho nechcem, stuhlasim so zako-
nom, ze je dobry. (17) A tak teraz uz
nerobim toho ja, ale hriech, ktory
prebyva vo mne. (18) Lebo viem, ze
neprebyva vo mne, to jest v mojom
tele, dobré. Lebo chcenie leZi pri
mne, ale robenia dobrého nena-
chadzam, (19) lebo necinim dobré-
ho, ktoré chcem, ale to zlé, ktorého
nechcem, to robim. (20) Ale ak ¢i-
nim to, ¢oho nechcem, nerobim
toho uz viacej ja, ale to robi hriech,
ktory prebyva vo mne. (21) Tak tedy
nachadzam zakon sebe, ktory
chcem ¢init' dobré, Ze lezi pri mne
zIé. (22) Lebo sa spolu radujem so
zakonom Bozim pod/a vnatorného
¢loveka; (23) ale vidim iny, cudzi
zakon vo svojich udoch, ktory bojuje
proti zadkonu mojej mysle a ktory ma
zajima v rabstvo zakonu hriechu,
ktory to zakon je v mojich udoch.
(24) Biedny ja clovek! Kto ma vy-
trhne z tela tejto smrti?! (25) Daku-
jem Bohu skrze JeziSa Krista, nasSe-
ho Pana! A tak tedy ja, ten isty, slu-
Zim mys/fou zdkonu BoZiemu a te-
lom zakonu hriechu.

(Rimanom 7:7-25)

Analyza Rimanom 7:7-25
v gramatickej kategorii
slovesného €asu:

VERS [ SLOVESNY | VERS [ SLOVESNY
CAS CAS
7 minuly 17 pritomny
minuly 18 pritomny
9 minuly 19 pritomny
10 minuly 20 pritomny
11 minuly 21 pritomny
12 | pritomny 22 pritomny
13 minuly 23 pritomny
14 | pritomny 24 buduci
15 | pritomny 25 pritomny
16 pritomny

Nazdavam, Ze tento prechod od
minulého k pritomnému €asu treba
nélezite exegeticky zdévodnit. Dokonca
si myslim, Ze je tu pritomn& presne
zakomponovanda ¢asova postupnost.
Obzvlast pozoruhodny je pritomny ¢as
12. verSa uprostred minulych ¢asov a
buduci ¢as 24. verSa uprostred pritom-
nych ¢asov.

Analyza Rimanom 7:7-25
z hfadiska Stylu a intenzity:

V texte vidim stupnovanie nie len
gramatické (=slovesny ¢as) ale i Stylis-
tické, ¢o sa tyka intenzity vypovedi. Od
verSa 7:7 text postupne nabera na in-
tenzite a hektickosti. Dévody preco si
myslim, Ze ¢lovek z Rimanom 7:14-25
je krestan:

1. Tento ¢lovek je pokorny. Uve-
domuje si, Ze v iom neprebyva ni¢ do-
bré. Jeho poznanie vlastnej skazenosti
Uplne zodpoveda krestanovi.

2. Raduje sa z Bozieho zakona
takym spésobom, akym to dokaZze iba
krestan.

3.  Tuto paséaz len tazko mozno
chapat autobiograficky s ohfadom na
Pavla. Opis sa nehodi na Pavla pred
obratenim. Pavol sa pred obratenim
charakterizuje ako pysSny, samospravo-
dlivy farizej, ktory je az do stretnutia
s Kristom skalopevne presved&eny, ze
Boha plne uspokaojil svojou spravodli-
vostou zo zakona (pozri Galatskym
1:13-14, Filipanom 3:4-6). N&$ ¢lovek
z Rimanom 7 je vSak presne opacny,
v plnosti preZiva, Ze Boha nedokaze a
nemo6ze uspokojit viastnymi skutkami.

4. V tomto Cloveku je jeho sku-
to€¢né JA odliSené od prebyvajliceho
hriechu (=tela). To mbZe platit iba
o krestanovi. V pripade nespaseného
¢loveka niet, €o rozliSovat. Nekrestan
je telom a iba telom; ni¢ viac.

5.  Tento ¢lovek t4zi po skuto¢nej
absolutnej dokonalosti a poslusSnosti
tak, ako to dokaZze iba krestan (7:21).

6. Tento ¢lovek si uvedomuje
nedokonalost a nedostato¢nost svojich
skutkov tak, ako to dokazZe iba krestan
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(7:19). Uvedomuije si, Ze nedokaze na
100% naplnit BoZi svéty, duchovny,
dokonaly a spravodlivy zakon (Kristiv
zakon; pozn. ZODu). Toto je ale cha-
rakteristické skor pre krestana ako ne-
krestana. Ved prave sebaklam, ze Zi-
jem tak ako Boh chce a nemam hrie-
chu, zatvrdzuje ludi voci evanjeliu a €i
to nie je prave poznanie seba samého
ako Uplne hrieSneho vo svetle Bozieho
zakona, ktoré je neodmyslitelnou su-
Castou spasenia? Tu ale Siesty bod
stéle nekonci. Specialne si vSimnime
spbsob/styl/formu akou tento ¢lovek
vyjadruje svoju hrieSnost. On nehovori
iba o nejakej laxne Specifikovanej
nedokonalosti, ako to zvy€ajne urobi
naboZensky ¢lovek, ktorého, povedz-
me, osobne evanjelizujeme na ulici.
Typicky naboZensky Elovek zvoli napr.
nasledovnu formu: ,Ano, viem, Ze nie
som Uplne dokonaly a svaty, ale ved
kto Zije bez hriechu? | napriek obcas-
nym pokleskom inak Zijem velmi moral-
ny a sporiadany Zivot. Nie som vrah,
ani lupi¢. Ked sa pozriem na ludi okolo
seba, viem, Ze na tom nie som az tak
zle. A navySe, Pan Boh je milosrdny,
vie, Ze sme slabi a nedokonaly, od ni-
koho predsa neméze vyZzadovat doko-
naly Zivot. Na side moje dobré skutky
urcite prevazia moje zlé skutky.” Aky
priepastny rozdiel v hibke a spésobe
vypovede medzi naSim fiktivnym (a
predsa Uplne realistickym) nabozen-
skym ¢lovekom a ¢lovekom z Rimanom
7:14-25. Povedané skratene, Rimanom
7:14-25 nie je spOsob, akym neveriaci
fudia zvy€ajne opisuju svoju hrieSnost.

7.  Tento ¢lovek nenavidi hriech a
vlastné zlé skutky sp6sobom, akym to
dokéze iba krestan (7:15).

8. Vtexte sa antropologicka zloz-
ka nasho ¢loveka oznacuje ako ,vnutor-
ny ¢lovek®. V NZ ale tento vyraz pouZi-
va iba Pavol a na inych 2 miestach ho
jednoznacéne pouZziva pri opise spase-
nych fudi (2. Korintskym 4:16, Efez-
skym 3:16).

9. VerSe 7:24 a 25. RieSenie na
problém tohto ¢loveka (to, Ze vlastni

telo smrti a je biednym ¢lovekom) a tiez
na zapas, v ktorom Zije, leZi v eschato-
logickej buddcnosti (t.j. v budicom ve-
ku a nie v terajSom pritomnom veku
tohto Zivota). Preto text neukazuje na
rieSenie v podobe napr. potreby poka-
nia, obratenia, uverenia v evanjelium,
¢o by sme mohli o€akavat, ak by islo
0 nespaseného ¢loveka alebo v podobe
dalSieho posvacovania, ¢i lep3ej techni-
ky na boj s hriechom, ¢o by sme mohli
oCakavat, ak by iSlo o ,telesného”, €i
neposvateného krestana. Ni¢ také vSak
text nenaznacuje, naopak, rieSenie
opisaného problému je v tomto veku
nedostupné. Najprv musi nastat obrov-
ska eschatologicka transformacia v po-
dobe vzkriesenia do novej existencie.
To ale presne koreSponduje s tym, ¢o
Pavol u¢i o krestanoch vo versoch
8:10-11. Tam je problém opisany slova-
mi ,telo mitve pre hriech* a buduce
eschatologické rieSenie je opisané slo-
vami ,0Zivi aj vaSe smrte/hé tela“.

10. Ak by sme prijali stanovisko,
Ze sa jedna o nekrestana, ktory hfada
zachranu z viny hriechu (t.j. ospravedl-
nenie u Boha vierou v evanjelium), po-
tom je vyraz ,Kto ma vytrhne z tela tejto
smrti?!" z verSa 7:24 nanajvys ¢udnym
terminom pre vyjadrenie reality spase-
nia vierou bez skutkov zdkona. Ako
potom budeme tento vyraz chapat,
kedZe tento ¢lovek mé zjavne nasled-
nym spasenim (ktoré eSte nem4, ale
bude ho mat vierou v evanjelium) zis-
kat vytrhnutie z tela smrti? A v akom
zmysle sU potom krestania tu na zemi
vytrhnuti z tela smrti?

11. Pavol hovori v prvej osobe
jednotného ¢isla a hovori v pritomnom
Case. Existuje vela dévodov pochybo-
vat, Ze by sa v tomto texte mohlo jed-
nat o historicky prézent (vid pozndmky
Daniela Wallaca na tato tému).

12. Vers 7:25. Tento ¢lovek pozna
Pana JeziSa sp6sobom, postojom a
vierou akymi ho dokaZe poznat len
krestan. Konkrétne: Tento ¢lovek osob-
ne pozna Péna JeZiSa Krista a spolieha
sa na neho vo veci svojho Uplného vy-
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kupenia. On vie, kde je rieSenie na jeho
problém. On vie, Ze Kristus ho raz vy-
trhne z doterajSieho tela tym, Ze mu da
nove telo.

13. Spodsob akym ¢lovek v Rima-
nom 7:14-25 aplikuje zakon na usved-
¢enie seba samého z hriechu daleko
viac zodpoveda Pavlovskému (samo-
zrejme, Ze Pavlovské chapanie je su-
¢astou SirSieho poletni¢éného novoz-
mluvného chapania BoZieho zkona)
chapaniu ulohy zakona v BoZzom plane
spasenia, nez Zidovsko-judaistickému
chapaniu, ktoré nachadzame u nespa-
senych Zidov 1. storoCia. VtedajSie Zi-
dovské chapanie ulohy zakona vedie
k hortdc¢kovitému stavaniu samospravo-
dlivosti. Pavol prinad3a revolu¢ne nové
chapanie ulohy zakona (napr. Rimskym
3:20), ktoré dostal ako apostol éry No-
vej zmluvy zjavenim od Krista a prave
toto chapanie poburovalo jeho Zidov-
skych protivnikov. A aj ked snad smie-
me povedat, Ze novozakonné chapanie
Ulohy zakona je v SZ naznacené, i
Ciasto¢ne poodhalené, ani to nemdze
umensSit radikalnost a prevratnost tohto
novozakonného dérazu pri vysvetlfovani
Ulohy BoZieho zakona. Takéto chapa-
nie (a nasledne osobné praktizovanie
tohto chapania) maju v3ak iba kresta-
nia, ktori az skrze Krista spoznali cell
vahu a autoritu Bozieho zdkona (Kris-
tova zékona; pozn. ZODu) a jeho domi-
nantnu funkciu. A tak aj tato skuto€nost’
vidim ako dalSiu podporu pre chapanie,
Ze v pripade Rimanom 7:15-25 sa jed-
na o spaseného ¢loveka.

14. Vers 7:24. Myslienkovo je
velmi blizky verSu Rimanom 8:23. Vola-
nie toho rozdvojeného ¢loveka je podla
mna volanie krestana, ktory tuzi po
vykupeni tela.

15. Stav tohto ¢loveka nezodpove-
dé tomu, ¢o Pavol mysli pod vyrazom
Jpodla tela“ v Rimanom 8:1 a vyrazom
Vv tele* v Rimanom 8:8. Clovek z Rima-
nom 7:15-25, teda nie je ,v tele“ v tom
zmysle ako ,v tele” definuje Rimanom
8:8.

Zddvodnenie:

a) V Rimanom 8:8 je to cely ¢lo-
vek, ktory bud je alebo nie je ,v tele“.
V Rimanom 8:5 je to opat cely ¢lovek,
ktory bud je alebo nie je ,podla tela“.
Pri opise nespaseného ¢loveka v tejto
Casti 8. kapitoly, Pavol nepouziva Ziad-
ne antropologické delenie na zlozky. Na
nespaseného ¢loveka sa takto poze-
r4 ako na Bohu a zakonu nepodriade-
ny celok. Ked v8ak v 8. kapitole hovori
o spasenom ¢loveku, pouziva antropo-
logické delenie na zloZzky (pozri 8:10 a
11). Spdsob akym v 8:10-11 antropolo-
gicky rozclenuje krestana, pozoruhod-
ne koreSponduje s rozc€lenenim ¢lo-
veka v Rimanom 7:15-25.

b) Pojem ,mysel” je vo verSoch
8:5-7 klu€ovy pri charakterizovani ako
nespaseného, tak aj spaseného clove-
ka. Pojem mysel vSak je klu¢ovy aj vo
versi 7:25, pricom mbézeme povedat, Ze
vers 7:25 je sumarizaciou celého pojed-
nania, ktoré zac¢alo od verSa 7:15 a
ktoré vrcholi verSom 7:25. Preto si do-
volim vyslovit prinajmensom nasledov-
né. Z hladiska versa 8:5 ¢lovek z Rima-
nom 7:15-25 nemysli na veci tela, ale
naopak na veci Ducha. Z hladiska ver-
Sa 8:6, ¢lovek z Rimanom 7:15-25 ne-
méa mysel tela, ale naopak mysel Du-
cha. Z hladiska verSa 8:7 sa tento ¢lo-
vek z Rimanom 7:15-25 podriaduje
Boziemu zakonu, ved predsa sa z Bo-
Zieho z&kona teSi (7:22) a zédkonu Bo-
Ziemu aj myslou slizi (7:25). Tieto pod-
poruju tvrdenie, Ze v Rimanom 7:14-25
ide o krestana: Rimskym 8:10 Ale ak
je Kristus vo vas, vtedy je sice telo mrt-
ve pre hriech (Rimanom 7:24), ale duch
je zivot pre spravedlivost. A jestli Duch
toho, ktory vzkriesil JeZiSa z mftvych,
prebyva vo vas, tak tedy ten, ktory
vzkriesil Krista JeZiSa z mftvych, ozivi
aj vaSe smrtelné teld (Rimanom 7:24)
skrze svojho Ducha, ktory prebyva vo
Vas.

Myslienka, ze sa jedna vSeobec-
ne o nespaseného Zida (snad mozno
v prvom rade farizeja) Zijuceho pod



ZAPAS O DUSI 37

MojziSovym zakonom (t.j. Zidovstvo pod
zadkonom bez spasenia v Kristovom
evanjeliu) nardZa na obrovské obtiaze,
akonahle sa pozrieme na novozakonny
opis Zidov 1. storoCia. Spisy NZ, nech
uz su to evanjelia alebo epistoly, nam
nikde nedavaju takyto obraz o Zidoch 1.
storocia.

a) Uz odve kapitoly dalej charak-
terizuje Pavol svojich Zidovskych suk-
menovcov spbésobom, ktory koliduje
s chapanim, Ze Rimanom 7:15-25 ho-
vori o nespasenych Zidoch. Na pIno to
vidiet vo verSoch Rimanom 9:31-32 a
10:2-4. VSimnime si, Ze tam Pavol ne-
charakterizuje len nejakd minoritnu
skupinu v Zidovstve, ale cely narod ako
taky. Jedinou vynimkou je vyvoleny
zostatok (Rimanom 11:7).

b) Ak Rimanom 7;15-25 vztiah-
neme na nespasenych Zidov, potom im
jednoducho prisudzujeme prili§ vela
z pravého poznania Boha a BoZieho
zékona. Takto im jednoducho davame
viac, nez v skuto¢nosti maju. Tato pa-
séz by im takto prisudila mieru pokory,
zdrtenia, poznania seba samého a
vlastnej biedy, zdrteného ducha (lzaias
57:15), tazby po vykupeni atd., ktoru
u nich inde v NZ nenachidzame. Prave
naopak, vidime samospravodlivy, zatvr-
deny, bludiaci a naduty narod, ktory sa
Zenie k Bohu cez vlastné skutky. Uvad-
zam skusmo niektoré dalSie verse,
ktoré nadm pribliZzuju Zidov 1. storocia:
Luk&$ 16:15, Lukas 18:11-12, 1 Tesalo-
nickym 2:15-16, Filipskym 3:4-6

—R. D. B. - (zkraceno, ZOD)

REAKCE NA ALFU

= zdravim. Clanky o kurzech
ALFA v poslednim ZOD jsem ¢etl. Neli-
bilo se mi, jak bylo zachazeno s fakty i
s jakym zamérem byly zfejmé napsany.
U nés ve sboru jsme nyni dokongili
prvni konani kurzu ALFA. Jsem rad, ze
je muzeme u nas v Pardubicich pora-
dat. Je to jeden z nékolika zplsobl
evangelizace, které pouzivame. Lidé se

na ném seznamuji s evangeliem a
chtéji dal zZit pro JeziSe. Chceme v kur-
zech dale pokracovat. Neni pravda,
z ¢eho jsme obvifiovani v téchto clan-
cich o kurzech Alfa v ZOD. Jsem vdéc-
ny za reakci, kterou napsal Dan Drapal.
At v naSi zemi zni evangelium vSemi
zpusoby a necht se obrati co nejvice
lidi.

— Fr. Mila¢ek —, pastor KS, Pardubice

= Mili Steigerovi,

dékuji vam za posledni €. 78 Zapa-
su o dusi. Jiz 15 let patfim Panu Jezisi.
Ziji ve velkém mésté a presto jste
vy v Praze moji cirkvi. Schazim se 1x
tydné se svoji sestrou a spolu se modli-
me. Moje 4 déti, 11 leta 13 let, 18 let a
20 let jsou spasené, také se spolu mod-
lime. Vysli jsme z cirkve... ajiZz jsme
nikde nezakotvili. Musim fict, Ze mi to
ze zacCatku vadilo, protoZe jsem véfila
vyucovani, Ze kfestan, kdyz bude bez
mistni cirkve, zahyne. Navstivila jsem
nékolik protestantskych sbora, ale v3u-
de mi chybélo to, co mate vy. Nebo
spis jim néco prebyvalo. VSude jsem
nasla bud vedouci, ktefi Iépe, nez jejich
svefenci védéli, co Buh zamysli s kaz-
dym jednim ¢lovékem. Nebo rozvolné-
nost v postojich k JeZiSi. Anebo obé
alternativy dohromady.

A tak nedoch&zim do Zadného sbo-
ru, ale citim nejvétsi pribuzenstvi s V&-
mi. Posledni dobou jsem byla svédkem,
jak jste byli vyzkouSeni Panem a ve
zkouSce jste obstali. ProtoZe si myslim,
Ze komu neni Pan Jezi$ Kristus vic nez
pfibuzni, otec i matka, jesté se nevydal
na tu Uzkou cestu nasledovani Jeho.
To, co Vam mnozi zazlivaji, Ze se radégji
rozloucite s bratrem, ktery jde po jiné
cesté, nez nasledovanim BoZiho vede-
ni, to si na Vas cenim. Zazila jsem sa-
ma stejnou zkousku a vim, Ze to velmi
boli ztratit mnohaleté pratele. Rada
bych védéla, jestli méate vic takovych
odbératell, jako jsem j&, ktefi jsou pou-
ze se svou Vvlastni rodinou jako cirkvi.
Pokud nad timto tématem premyslite,
napisi Vam nékolik versl k rozebrani:
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Jezi§ mél 12 nejblizSich pratel, mat-
ku a bratry, ale v kli€¢ovych situacich byl
zcela sam se svym Otcem. Jezis Fekl:
Tam, kde se sejdou dva nebo tfi v mém
jménu, tam budu j& mezi nimi.

Pavel napsal, abychom neopoustéli
spole¢na shromazdéni. Jezis Fekl, ze
se mame modlit ve svém pokoji.

V pocatcich cirkve nebylo psané
slovo pristupné lidem, protoZze Téra
nebyla bézné dostupnou pisemnosti a
Pavlovy dopisy obihaly v nékolika malo
opisech po sbhorech. Dnes mame kazdy
doma jednu a vice kompletnich bibli,
par stejné veéficich pfibuznych a nékolik
pratel ve vzdalenych mistech. Co by na
to rekl Jezis?

Toto nepiSu proto, Ze bych v tom
nemeéla jasno, spi$ se ptam, jaky nazor
na tuto skute¢nost mate Vy. Musim fict,
Ze je mi nepfijemné z mnoha kfestanu
z mého meésta. Zazivdm obcas kruté
Gtoky, protoZe pravé nikam nedochéa-
zim. Vyhybam se peclivé tomuto téma-
tu pfi pfilezitostnych setkanich. Kdyz mi
nadSene li¢i konference, hodiny Alfa,
jejich shromazdéni, svatost papeze,
UZasného pastora, nového evangelistu.
I Vam pisi s urcitou obavou. Jak zarea-
gujete?

Nékolik let jsem evangelizovala na
ulici a vidéla UZzasnéa Bozi dila. VZdy
jsem kézala JeZziSe, nikdy urcitou cir-
kev. Vidéla jsem na ulici uzdraveni i
obraceni pod BoZi moci. Chodila jsem
do biblické Skoly Slova Zivota. Vidéla
jsem na shromazdéni padat lidi, taky se
smali nebo plakali. Vidéla jsem lidi na
pokyn tancovat i tiSe naslouchat. Zazila
jsem jedince, ktefi kokrhali jako kohout
nebo vzdychali jako v erotickém omé-
meni. Ale kdyZ se s jednotlivci dnes
sejdu, rozliseni je zcela jednoduché:

Jedni mluvi o GZasném Kristu JeZi-
Si, 0 mocném autoritativnim Otci a o ra-
dosti Jemu slouzit. Druzi mluvi o kras-
ném kazani, o zazracich, uzdravenich,
hnutich, cirkvich, atd. S prvnimi si vZdy
rozumim, at jsou z jakékoliv denomina-
ce, z druhych mi jde mraz po zadech.

Mirka L., Brno, dopis ¢. 1006

Mila Mirko,

V nékterém z pfistich Cisel otiskne-
me, jak vidime novozéakonni cirkev. Ra-
di bychom Vas povzbudili, abyste néja-
ké shromézdéni prece jenom navstévo-
vala. Idealni cirkev nenajdete nikde a
nikdy — protoZe je sloZena z nas...

= ... Som ¢cital V&S ¢lanok cel-
kom ma zaujal ale plne sa s nim nemo-
Zem stotoZnit’ pretoze nepiSete o pod-
state. Reakciu venujem autorovi ¢lanku
a Vam na zvazenie ¢i by nebolo dobré
sa dopodrobna venovat niektorym
praktikém v cirkvach. Nielen letni¢nych.
Pokial sa niekde vyskytne ¢lovek ktory
na chvalach za¢ne vydavat zvieracie
zvuky — neznamend to Ze zavrhneme
letni¢né spolo€enstvo ako celok... Aby
sa to nestavalo treba hovorit o podstate
a ta je omnoho hibsia ako ¢lanok na
ktory nardZam. ... V&S ¢lanok je vadny
v tom Ze vedie k odsudeniu letni¢nych
spolocenstiev ako celku. To je chyba.
A obrovska chyba. Uvedeny pripad kde
sa Clovek meni na vikodlaka uprostred
bohosluzby je beZzna satanisticka prax.
Vlkodlaci existuju — st to ludia hlboko
oddany satanovi a su to priamo satano-
vi sluzobnici. Satan dokaze premenit
Cloveka ktory sa mu odda nielen zvnu-
tra ale aj zvonka. Carodejnici bezne
robia ,premeny“ na zvieratach, zavisi
ako je doty€ny posadnuty a aki moc
ma...

V cirkvach ktoré nemaju letnicny
charakter... a o tom by ste mali tiez
zverejnit par riadkov sa to méze diat
ina¢€. Spolocenstvo s dérazom na fari-
zejsku vonkajSiu Cistotu sa pomaly me-
ni na mftvy zbor. Tvrda ruka pastora
nad osobnymi Zivotmi svojich oveciek...
Ja poznam krestanské spolo¢enstva
neletniéného charakteru ktoré napr.
nepriamo ... a ,biblicky“... zakazuja
manzelskym parom intimny Zivot a ich
mladSim zverencom kontroluju intimne
pradlo... To myslim Uplne vazne... N&-
sledné tragédie s toho a rozpady spolo-
Censtiev... Kto za tym stoji? Vacsinou
su to spolocenstva kde sa dopodrobna
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odsudzuje letni¢ny spdsob bohosluzieb
a ktorym ste teraz prilial olej na oheri.
Bojim sa Ze V&S ¢lanok teraz ditaju
s radostou ale zase to ni¢ nevyriesi...

Skoda — neviem Vam to napisat
strucénejSie — len sa mi nepaci Ze sa
uberate cestou odsudzovania pod za-
mienkou ,Cistoty evanjelia“. Chcelo by
to obsirny ¢lanok zo zoznamom podob-
nych praktik nielen u letni¢nych... Pro-
sim poslite tento text autorovi ¢lanku.

— FrantiSek V. —

= ...Dik za reakci, v minulém
mailu jsem se trochu nechal unést
emocemi po precteni ¢lanku (s tou
osobni invektivou na adresu A.F.),
omlouvam se. Nicméné trochu s odstu-
pem jsem stale pfesvédcen, Ze ¢lanek
nebyl podan jako osobni nzor, ale
snazil se vnutit étenafi ,objektivni“ na-
zor. Pokud nékdo o Alfé nic moc nevi,
tak si téZko vytvofi svlij nazor a suges-
tivni zavérecné vyzvy jen podtrhuji sna-
hu ukézat, ktery nazor je ten jediny
spravny. Pfitom zaméreni ¢lanku bylo
velice jednostranné. Zcela se tam opo-
miji, Ze Alfa je vyrazné Kristocentrickd,
o Kristu je nékolik samostatnych veceru
(vice neZ o Duchu svatém) a diraz na
Krista se celym kurzem nese jako Cer-
vena nit. TakZe kdyZ to vezmu souhr-
nem, asi nejdrazdivejsi je zplsob poda-
ni, nez vlastni (subjektivni) obsah. Vy-
razné mi chybi snaha hledat a podporo-
vat ,to dobré" ve zkomirajicim kiestan-
stvu v CR, namisto (od)souzeni. Vzdyt
najit chybu je tak snadné. Jsem velice
rad, ze Alfa existuje a Ze je par lidi,
ktefi se z ni snazi vymackat to dobré,
co jen Ize. A bez opravdového zapéleni
pro véc by to délali jen polovicaté. Tak
jim ten nekriticky obdiv odpustme (na-
vic si myslim, Ze tak nekriticky ho zas
nemaji, jak je znam...). Rozhodné bych
radéji uvital reakci lidi, ktefi si Alfou
skuteéné prosli jako U¢astnici, nez tém-
to komentarim zvenci. Svédectvi je to,
co Zijeme, ne to co vime.

Zehnam Vasi praci a zdravim

— Mirek C. —

UTOK NA ALFU

Jsou véci, které jsou svou podsta-
tou kontroverzni. A jsou lidé, ktefi kon-
troverzi pfimo pfitahuji. Jestli néco chce
byt programaticky nekontroverzni, pak
jsou to kurzy Alfa. Ukézalo se, Ze jsou
prijatelné pro Sirokou Skalu krestand,
od fimskych katolikd po kifestanské
sbory. A ukazalo se, Ze mohou fungo-
vat v ruznych kulturdch — zacaly v Brita-
nii, ale jsou Uspé&sSné provozovany ve
v3ech svétadilech.

Proto jsem byl pfekvapen, Ze kurzy
Alfa maji i své odparce a kritiky. Prav-
da, ¢ekal jsem kritiku od rdznych ,radi-
kalnich* kfestanu, kterym bude vadit,
Ze se na Alfé neprobira vodni krest
nebo krest v Duchu, nebo Ze se lidem
nezveéstuje, Ze uzdraveni je soucasti
spaseni. Necekal jsem kritiku od kon-
zervativnich kfestana.

Takova kritika se objevila v fijnovém
Cisle ¢asopisu ,Zapas o dusi“ (€. 78)
z pera, €i, asi presnéji, z pocitaCe zna-
mého objevovatele sekt a heretikll Ale-
Se France. Vydavatelé ¢asopisu v Uvo-
du &lanku prosi o poctivé prostudovani
celé véci, zdrZenlivost a vécnou diskuzi.
Nevim, zda se mi to podafi, ale mam
nekolik kritickych poznamek k Francové
kritice.

Co na ¢lanku asi vadi nejvice, je, Ze
obraz, ktery by si ¢tenaf, jenz na Alfé
nikdy nebyl, o Alfé udélal, by byl zcela
zkresleny. Clanek plsobi dojmem, ze
na Alfé se chrochta jako prase nebo
Stékéa jako pes. Nabizim AleSovi Fran-
covi stokorunu za jakéhokoli chrochtaji-
ciho ¢i stékajiciho Clovéka na kterékoli
Alfé, ktera v Ceské republice v soucas-
nosti probiha.

Clanek pojednavé o propojeni kurz(
Alfa s tzv. ,Torontskym poZzehnanim®.
Pravdivé je na tom pouze to, Ze shor
Holy Trinity Brompton, v némz kurzy
Alfa vznikly, torontské poZzehnani neod-
soudil, ale akceptoval. Kurzy Alfa
ovSem byly v podstaté hotové nékolik
let pfed torontskym poZzehnanim, a
pokud prosly pozdéji néjakymi Uprava-
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mi, pak na obsah toho, co se prednasi,
torontské poZzehnani nemélo vliv bud
Zadny, nebo naprosto marginalni.

Franc cituje Nicky Gumbela, ktery
fekl o explozi kurzl Alfa a o pfichodu
torontského pozehnani, Ze ,oboji jde
spolu“, a déla z toho zavér: ,Zda se, Ze
kurzy Alfa, resp. jejich daraz na zku3e-
nost s Duchem svatym, vznikly na stej-
ném zéklade, jako torontské pozehna-
ni.“ Co je na tom pravdy? NuZe, ja si
myslim, Ze jak za kurzy Alfa, tak za
torontskym poZehnanim je Duch svaty.
V tomto slova smyslu skute¢né ,vznikly
na stejném zakladé“. Ale jinak maji
pramalo spole¢ného. Kurzy Alfa jsou
ucinny evangelizaéni nastroj; ucelem
torontského pozehnani nikdy nebyla
evangelizace. U¢elem torontského po-
Zehnéni byla, dle mého nazoru, obnova
Lvyhofelych* pastoru, potazmo jinych
vedoucich (i fadovych kfestanu) prede-
v3im z Kanady a USA. To zase nemo-
hlo byt u¢elem Alfy: tam Slo o prezenta-
ci kfestanstvi nevéficim.

Franc piSe, Ze na kurzech Alfa k sa-
motné konverzi ,zfidkakdy doché&zi
racionalnim rozhodnutim®. V tom méa
jisté pravdu. Obecné totiZ plati, Ze sa-
motné konverze je malokdy cisté racio-
nélni rozhodnuti. Shodou okolnosti
pravé autor téchto radki maze o sobé
fici, Ze jeho konverze takova byla. Nic-
méneé Clovék je slozita bytost, a pfi kon-
verzi je zasazen jak rozum, tak cit, tak
vule. Ja jsem pfi své konverzi ani ne-
plakal nad svymi hfichy, ani neposka-
koval radosti nad jejich odpusténim;
moje konverze byla pfevazné racional-
ni. Svym zputsobem jsem zavidél lidem,
ktefi byli pfi své konverzi citovéjsi, ale
na druhé strané vim, Ze slzy a smich
nic nedokazuji.

KdyZ se nékdo obréti na ,klasické"
evangelizaci, kde je k&dzani a pak vyz-
va, pak se da, mame-li dostate¢né veli-
ky vzorek lidi, snadno statisticky dok&-
zat, Ze obraceni lidé (mam na mysli lidi,
ktefi reagovali na vyzvu) zpravidla ne-
jsou ti, ktefi na takovou evangelizaci
nahodné zasli. SpiSe se tam obraceji

lidé, ktefi uz absolvovali fadu rozhovorud
s prateli, ktefi je na takovou evangeliza-
ci pozvali. Evangelizace sama a na-
sledné& vyzva slouzi jako urcity kata-
lyzator rozhodnuti — podobné jako “Vik-
end s Duchem svatym*“ na Alfé. O ,kva-
lité"“ konverze tyto vnéjsi véci vypovidaji
opravdu malo.

AleS Franc piSe o torontském po-
Zehnani, o Alfé a o Johnu Wimberovi.
PiSe o torontském poZehnani, Ze pfi
shromézdénich v Torontu dochéazelo
-k masovému smichu a jevum, jako je
Stékani“, a Ze John Wimber v tom vidél
dikaz pasobeni Ducha svatého.

Ted stojim pred dilematem. John
Wimber se totiZ s Johnem Arnottem
(pastorem sboru Vinice v Torontu) kvuli
této véci rozeSel, protozZe jevy, které méa
ziejmé AleS Franc na mysli, nepovaZzo-
val za pasobeni Ducha svatého. Ve
skutecnosti po torontském pozehnéni
doslo k urcitému rozkolu ve Vinici, pra-
vé pro kritické a konzervativni postoje
Johna Wimbera. (V té dobé nap¥. opus-
til Vinici i znamy kansasky sbor Mika
Bickla).

V ¢em je mé dilema? AleS Franc to
bud vi, a zamérné zamlcuje, aby po-
Skodil Johna Wimbera. V tom pfipadé
je ale védomy [haf. Nebo to opravdu
nevi, ale pak jeho ¢lanek nema valnou
hodnotu, protoZe jeho autor neni dosta-
te¢né obeznamen s fakty. Wimbertv
odpor vuci torontskému pozehnéni
prosté nelze pfehlédnout.

AleSovi Francovi se déale nelibi, ze
neni dovoleno Alfu modifikovat. A to
skute¢né neni. Cely Franclv ¢lanek
budi dojem, i kdyz to nikde vyslovné
nefika, Ze je to proto, aby z Alfy nevy-
mizelo to udajné chrochtani &i jiné jevy,
s nimiZ Franc nesouhlasi. Skute¢ny
ddvod Franc nezminuje, i kdyZz by mu
ho kdokoli, kdo s organizaci kurzi Alfa
ma co do ¢inéni, rad sdélil, pokud ho
Franc z materiald Alfy nevycetl sdm. Je
tomu pravé proto, aby Alfa nebyla spo-
jovana s jevy ¢i u€enimi, s nimiz by
autofi Alfy nesouhlasili. Ano, papez Alfu
podporil, coz je zfejmeé pro ,Zapas o
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dusi“ i AleSe France pfitéZujici okol-
nost, ale katolici tam nesméji pfidat
dejme tomu Kkapitolu o Marii nebo
0 apostolské posloupnosti.

Kladu si otazku, co by asi Ales
Franc udélal s lidmi, ktefi se na Alfé
obrétili. Takové totiz zndm. Uznal by
jejich kfest? V naSich podminkéach totiz
je krest zpeceténim rozhodnuti pro
Krista; rozhodnuti pro krest prece je-
nom obsahuje urcity racionalni prvek, a
¢lovék svuj krest urcité postiehne (Ales
Franc piSe, Ze lidé na Alfé ani nepo-
stfehnou, kdy se stanou krestany).

Ales Franc v zavéru svého ¢lanku
pie, Ze ,cirkevni pfedstavitelé jsou
vycerpéni hledanim zpusoba, cestova-
nim za poZzehnanim a shanénim téch
pravych fe¢nikd... nepomohlo ,zastup-
né vyznavani hfichd‘... ,evangelizace
sluzbou’, neuspéla ani série navstév
jihoamerickych evangelist(“. Aby bylo
jasno, ja osobné jsem nikdy neucil, ,ze
v posledni dobé mé dojit k probuzeni*;
neucil jsem ovSem ani opak. Totéz,
pokud vim, plati i o0 Tomasi Dittrichovi a
MiloSi Poborském, ktefi maji Alfu v nasi
zemi na starosti. Myslim si prosté, Zze
probuzeni nékde bude, a nékde ne —
cOoZ je ostatné to, co ve svété vidime uz
ted. Rad bych, aby bylo i tady, a pokud
bych se chtél né¢im nechat vycerpat,
pak je to kdzanim evangelia. Pokud
vim, Zadnou z véci, které AleS Franc
zmifuje, jsme nikdy nevidéli jako néja-
ky vSelék. Za pomoc jihoamerickym
evangelistim jsem vdécny; probuzeni,
které zakouSeji ve svych zemich, jim
LSvaté zavidim“ — a nestydim se za to.
A nestydim se za svou touhu, abychom
ho zakouSeli u nas také.

Na zavér: jedna véc jsou fakta, jina
véc je jejich vybér, tfeti véc je jejich
interpretace. Francuv ¢lanek vybira
urcita fakta, ktera jsou mnohdy zcela
okrajova, aby Alfu ,shodil“. Bohuzel,
snad v kazdé zemi je par lidi, ktefi
se prednostné zabyvaji nikoli Sifenim
evangelia, ale shazovanim ostatnich,
ktefi se o to snazi. VétSinou naznacuji
urcitou interpretaci (napf. Ze Benny

Hinn ¢erpa své pomazani z astych
navstév hrobu zesnulé kazatelky...
atd.) — neni snad Benny Hinn nekrofil?
Nemodli se k mrtvym? Jeden prosluly
fotograf mi kdysi fekl: ,Fotografii mizes
dohnat i k sebevrazdé." Ano, kazdy
z nas mize nékdy vypadat hloupé.
KdyZ ho prave vyfoti§, mazes ho zne-
moznit, a pak se branit: ,VZdyt je to
pravda! On tak opravdu vypadal! Foto-
grafie nelze!" Ano, byli lidé, ktefi v To-
rontu Stékali. UCili snad v Torontu, Ze
se ma Stékat? Bylo to jejich poselstvi?

Masaryk kdysi fekl néco v tom smy-
slu, Ze mé&s-Ii protivnika, vyrovnavej se
s nim ,na vySinach“. Vyrovnej se
s nim tam, kde je nejsilngjsi. Vyrovnej
se pfedevsim s tim, o co mu jde. To je
ale néco, co je AleSi Francovi, bohuzel,
zcela cizi. Da se predpokladat, Ze po-
kud ho Pan nepfivede k pokéni, bude
otravovat kiestanskou verejnost podob-
nymi ¢lanky, jako je ten o Alfé. Méjme
hodné milosti a trpélivosti.

A kéz se na Alfé obrati jesté hodné
lidi!

— Dan Drapal —

NAPSALI JSTE NAM
Mili étenafi,

jen par slov vodem této snad nejcte-
né&jsi rubriky. Vy, ktefi nas mate ob-
zvlasté radi radite, abychom radéji psali
o vécech, které nevyvolavaji rozruch a
negativni reakce. Nezapominejme, ze
to, jak budou lidé reagovat na slova
Jeho sluzebnikd, zalezi pfedevsim na
Duchu svatém. Na stranky ZODu se
dostanou jen ty nejzajimavéjsi ohlasy.
Véfte, Ze slov povzbuzeni je mnohem
vice. Téch negativnich reakci je jen
zlomek a obycejné od &tenard, ktefi
reaguji denomina¢né na téma, které je
jim citové obzvlasté blizké. Nezéalezi na
tom, co a jak napiSeme, vzdy se najde
nékdo, kdo pociti nepokoj a potfebu
reagovat razantnéjSim zpusobem. Je
jen smutné, ze néktefi véfici radéji obé-
tuji bratrské vztahy a pfilezitost poznat
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néco nového, nez by se namahali pre-
mySlenim o otdzkéch, které se pred
nami objevuji.

NaSe sluZba neni jen autorstvi ¢lan-
kud, vybér témat, preklady a osobni stu-
dium, ale i ndvazn4 sluzba ctenaram.
Kazdy rok dostdvame vice nez tisic
dopisu a stejny, ne-li vétsSi pocet elekt-
ronické posty. Abychom sami mohli
vydavat z nepfeberného bohatstvi Bo-
Zich témat, musime byt Ziveni Jeho
slovem a obecenstvim s Jeho lidem.
Jsme P&nu nesmirné vdécni, Ze mame
privilegium sluzby v zemi reformace a
generaci statec¢nych kazatelt Boziho
slova. Modlime se, aby bylo mezi nasi-
mi ¢tenafi co nejvice dynamickych
kfestanu, ktefi se neboji vyjit z ano-
nymni Sedivosti véficich, ktefi z néjaké-
ho davodu plIni jen svoji ndboZenskou
povinnost a nechtéji poznat nic nového.
NaSim pfanim je, aby si ¢tenéfi vzdy
umeli udélat usudek sami. Provérfujte i
néas. Jak sami vidite, nejsme neomylni,
ale nebojime se vlastni omyly pfiznat
a nehyckat je dale. Krestan, ktery
v poznéni BoZiho slova neroste je kieh-
ky jako stary méch.

Dékujeme Panu za vSechny vyzralé
Ctenarfe, ktefi se neboji premyslet sa-
mostatné. VaSe dopisy, pozitivni i nega-
tivni, jsou pro nas velmi dulezité. Poch-
vala nas sice potési, ale pravé negativ-
ni reakce odhaluji stav nasSich vzajem-
nych denominacnich a sborovych vzta-
ha (bratrstvi v Kristu), aroven teologic-
kého dialogu (znalost biblické proble-
matiky), schopnost komunikovat s os-
tatnimi (véficimi i nevéficimi), ochotu
naslouchat ostatnim kfestanam (nejen
sobé).

Dékujeme za vérnost a finanéni
obétavost. Pfejeme v3e nejlepsi do No-
vého roku a téSime se na vaSe milé
i kritické dopisy.

—Vasi Steigerovi a pracovnici redakce—

“<  Véazeny a mily bratfe Pavle,
nezname se, ale ja vim, Ze s Panem
JeziSem chodite mnohem déle nez ja.
Proto mé zaraZzi (byt si vas opravdu

vazim a jste mi opravdu mily pro horli-
vost s jakou obhajujete své objevy), ze
se nechavate unaset kdejakym uce-
nim... Kolikrat se jeSté budete muset
omlouvat a sypat si popel na hlavu,
protoZe jste se zmylil? Hledani pravdy
je jisté Bohu milé, ale prfedevsSim prav-
dy Pisem neni zadny ¢lovek schopen
poznat svym rozumem! Pro¢ délate
stale znovu tuto chybu? Pan Jezis to
fekl prece jasné (nelze v tom hledat
jinotaj)... poslu ho k vam... on, Duch
pravdy, uvede vas do veSkeré prav-
dy... A oznamivam, co ma p#jit... Mily
bratre, prosim, neskodte jiz déle sam
sobé (a mnohdy i jinym) ,pitvanim“ bib-
le, ale radéji hledejte obecenstvi s Du-
chem pravdy. On vam, bude-li chtit,
odpovi na otazky, které vas zrfejmé tolik
trapi. PiSu, bude-li chtit! On je Pan a
své tajemstvi odkryva komu chce, kdy
chce a jak chce. Podle podminek, které
nechal zapsat v Pismech. Souhlasite?
Odkazy na Pisma nevypisuiji, protoze je
jisté dobfe znate.

V lasce Kristové Petr R., Bohumin

Mily bratfe Petfe,
rozumim Vam dobre. Jisté mate urcity
pohled na Pismo — na spasu, na clové-
ka, na Boha, na véci budouci... Ve
vdem nés vede BoZi Duch skrze Pismo.
Nestydim se za to v co véfim. Jsem
réd, Ze mi Duch dav4 silu se omlu-
vit. Neomluvim-li se — je zle. Omluvim-li
se — je také zle. Jestlize kdokoliv déla
néco co je vidét, bude mit vZdy kritiky.
At udéla co udéla, at véfi v co véfi. To
plati nejen pro duchovni zalezitosti.
Pokazit nic nemuZze jen ten, kdo nic
nedéla. A zvednout se musime pokaz-
dé!

Mam snad hrat mrtvého brouka jako
politici, jako Ze se nic nedéje? Tak uZ to
chodi, vyhrat u vSech nemtzeme. Na
rozdil od Vas, jini zase oceriuji, Ze se
omluvim. Vidi, Ze nejsem neomylny, Ze
jsem jako jeden z nich. Ano, moje teo-
logickd zména byla velik3, ale byla jen
jednou, asi pfed osmi léty. Nedélam
tutéZ chybu znovu a znovu, jenom se
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Gtenafi postupné dovidaji co vSechno
jedna zména zahrnuje. ,Objevil jsem
Ameriku“ — vrétil jsem se k historickym
vykladdm. ,Objevim-li“ jakykoliv dalSi
vyklad, jenz dé& jeSté vice vyniknout
Kristu a Bozi slavé, a jenz jesté vice
zmensi lidské zasluhy, tak se k nému
pfimknu a s radosti si budu znovu sypat
popel na hlavu. Pravda vézi v Bohu a je
jim vymezena. Mate mne jako na dlani.
Proto jsem zranitelny. Vérte, je témeér
nemozné vypécit z véficich v co vlastné
véFi. Oni si totiz dobfe uvédomuji, kdy-
by odhalili sva srdce, Ze by se stali ter-
¢em. Sam jsem napsal: ,VSe jsem zazil
a protrpél na vlastni kdzi a dusi. To, co
¢tenarum predkladam, je vykoupeno
usilovnymi modlitbami, studiem, srov-
navanim, hledanim a odklizenim trosek
predchoziho...“ Véfte, nebylo to snad-
né. Mél jsem snad mi¢et? ZOD je velice
rozSifen. Jisté, Duch Bozi, bude-Ii chtit,
odpovi nejen na moje, ale na kohokoliv
jiného otazky. Tak jako j& neznam in-
tenzitu Vaseho obecenstvi s Duchem
BoZim, tak ani Vy neznéte intenzitu
mého obecenstvi s Nim. VaSe rada je
naprosto biblicka. Nevim, co Duch
oznamil Vam. To co oznamil mné vite.
Oznamuje mi to pouze skrze ,pitvani*
bible a moc Ducha svatého. Jiny doktri-
nélni hlas poznani BoZi vile neznam.
Jen diky peclivému studiu BozZiho slova
pravdy, se cirkev dostava v poznani
svého stvoritele a spasitele kupfedu.
Luther byl tak upfimné pfimknut k Du-
chu pravdy, az kone¢né pochopil nésle-
dujici vers:
¢ Je jasné, Ze nikdo neni prfed Bohem
ospravedinén na zakladé zakona,
nebot ¢teme: ,Spravedlivy bude
Ziv z viry." (Galatskym 3:11)
Kdyby Luther (a jini) v Duchu ,nepitvali“
bibli, nikdy by nedoslo k reformaci, ani
bychom si dnes nemohli vyménovat
vzjemné nazory, protoZze bychom asi
nebyli ani znovuzrozeni...
¢ 7 jeho rozhodnuti jsme se znovu
zrodili slovem pravdy, abychom
byli jakoby prvni sklizni jeho stvore-
ni. (Jakubdv 1:18)

¢ aby ji posvétil a ocistil kitem vody a
slovem; (Efezskym 5:26)
...slovem pravdy, moci BoZi. Jsme
vyzbrojeni spravedinosti k Utoku i
k obrané,
(2. Korintskym 6:7)
PFimknuti se k Duchu pravdy znamena
jen jedno: ;
¢ JeziS mu rfekl: ,Je psano: Clovék
nebude Ziv jenom chlebem, ale kaz-
dym slovem BoZim.“
(Lukas 4:4)
Vidite v jak zranitelné nevyhodé vici
Vam jsem? Rozumem se opravdu BoZi
tajemstvi poznat neda jak piSete. To
neustale zdaraznuji — ,pfAirozeny ¢lovéek
nic nechéape...“ a presto jsem kvli to-
mu nékterymi opakovaneé kritizovan. Uz
jste néco v této zemi podnikl, abyste se
zalibil vSem? Dékuji Duchu pravdy, Ze
mne nenechava v necinnosti — to bych
potom pro svét vypadal ,Cisté“. Mam to
privilegium, Ze se ,pitvanim bible“ né-
kdy uSpinim. Jen tak se totiZ mohu na-
ucit néco nového. Dékuji Bohu, Ze si
mohu sypat popel na hlavu. Jéb mluvil
a smyslel naleZité o Bohu pravé tehdy,
kdyz se posadil do popela a prachu:
¢ Jo6b na to Hospodinu odpovédél:
,Uznavam, ze vSechno mdzes a ze
Zadny zamér tobé neni neprovedi-
telny. Kdo smi nerozvazné zatemrio-
vat Uradek Bozi? Ano, hlasal jsem,
¢emu jsem nerozumél. Jsou to véci
pro mé piili§ divuplné, které nez-
nam. Ra¢ mé vyslySet a nech mé
mluvit; budu se té ptat a poucisS mé.
Jen z doslechu o tobé jsem slychal,
ted’vSak jsem té spatfil vlastnim
okem. Proto odvolavam a lituji vSe-
ho v prachu a popelu.”
(J6b 42:1-6)
Duch pravdy pouZiva naSi neznalost a
omyly k vychové a dalSimu duchovnimu
rdstu. Déti se také uci z chyb. Ve sla-
bosti je sila, fikd Pavel. Jen neomylni
si popel na hlavu sypat nemusi. Znam
jen jednoho neomylného a rozvazného
— Pana JeZiSe Kirista...
Dékuji Vam za V&S upfimny e-mail.
—V Jeho Milosti V&$ pavel steiger —

L 4
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< Mily Pavle a Klaro!

Opravdu dékuji za obsah posledni-
ho ¢isla ,Zapasu o dusi“. Celkové mé
zaujal a oslovil v mnohych tématech.
Obzvlasté clanek bratra kazatele Fr.
Urbanka mi byl osobnim povzbuzenim
a inspiraci. Také evangeliza¢ni zkuSe-
nosti mé privedly k vdécénosti naSemu
Panu Jezisi. Rad bych Vam Pavle a
Klaro vyjadsl oporu a vdécénost za vSe
co pro Pana v této zemi konate. Situace
je vazna a kazdy vydany pracovnik ma
dost prace, nebot Zeri je skuteéné veli-
ka, ale délniku malo... Osobné bych
sice mnohé véci délal a psal jinak, ale
vy to délate podle toho jaci jste — jisté
podle svého nejlepSiho svédomi a vé-
domi. A to si myslim, ze je ddlezité.
Takze jesté jednou diky. Louéi se a
zdravi:

—Jifi K. z Nyrfan u Plzné —

= Mila Klarko a Pavle,
... kdyZ mam novy ZOD, nem{zu délat
nic jiného, nez ¢ist. Vzdycky chci pre-
stat a pak si v§imnu dalSiho ¢lanku,
feknu si, Zze se jen kouknu, o ¢em bude,
a uz se neodtrhnu. Bdh vam Zehnej ve
vasi praci pA pfipravé dalSiho cisla.
Jsem rada, Ze prijde az po Novém roce,
jinak bych snad neudélala nic, co je
spojené s vanocni pfipravou — peceni,
Uklid atd.

—DanaV. -

=< Dobry den,

pomalu se prokousavam poslednim
¢islem ZODu. Clanek ,Dobré amysly“
se mi velice libil, a k studii , Tisicileté
kralovstvi“ také nemam co dodat, proto-
Ze amilenialnimu chapani jsem silné
naklonén. Omlouvam se, Ze nepisi zad-
ny spofadany dopis, ale jen kratky do-
taz. Reaguji na ¢lanek ,Dilema Zida
staré smlouvy“. Konkrétné mne zaujala
véta ze strany 19: ,Jeho etnicky pdvod,
jenz mu zarucoval sounalezitost s Bo-
Zim lidem staré smlouvy, mu nadale
neposkytoval bezpecny Ukryt“. Kontext,
ve kterém je tato véta pouzita, ho-
VOfi 0 spaseni. Zajima mne, jakym zpd-

sobem etnicky pdvod zarucoval zidovi
starého zakona bezpecny ukryt. Coz,
pokud tuto paséz dobfe ¢tu, by se dalo
preformulovat v zdsadni otazku, jakym
zpusobem byl spasen starozakonni Zid.
KdyZ studuji tuto otazku, a to pfedevsim
v listech Rimandm, Galatskym a Ziddm,
dochazim k zavéru, ze starozakonni zid
byl spasen stejné jako zid novozakonni:
milosti skrze viru. Tento fakt si ale po-
dle mne odporuje z ndzorem, Ze staro-
zakonni zid mél v ve své etnicité ,bez-
pecény ukryt“. Jak to vidite Vy? S po-
zdravem

— Michal K. —

= Ahoj,
dnes jsem poprvé narazila na Vas ca-
sopis a nemuzu se odtrhnout od moni-
toru. Chci poprosit o zasilani.

Andrea B., Lednice na Moravé

Dékuiji.

< Mili manzelé Steigerovi,
dékujeme za pravidelné zasilani VaSe-
ho ¢asopisu. S radosti se do néj vzdyc-
ky zacteme. Radi bychom Vas poprosi-
li, abyste nam jej zasilali i nadale na
nasi novou adresu... Pfedem dékujeme
a ze srdce Vam prejeme, aby Vam Pan
dal dostatek sil dale zdstavat ve Vasi
nelehké, ale pritom tak uzitecné sluzbé
L0stfi mece”, ve které tak vérné stojite.

-V.aG.S. -

=< Drazi Steigerovi,
diky za nové ¢islo Zapasu, kterého
jsem se nemohl dockat. Je velice pove-
dené a nabité vybornymi ¢lanky a tak
jsem ho precetl v prabéhu dvou dni.
Par poznamek k nékterym ¢lankam:

Tisicileté kralovstvi — diky, Pavle.
Vynikajici. | kdyz mam velice rad nékte-
ré pre- i post- milenialisty, pfece jenom
je mi a- ¢i non- nejblizSi. Ted’v novém
Sword and Trowel vySel zajimavy a
dost podrobny clanek od P. Masterse
0 Satanové spoutani. Pfemyslim o pre-
loZeni. Co vy na to?

Clanky o Alfé — zfejmé velmi ddlezi-
té. Lidé nevédi a nutné potrebu;ji infor-
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mace, aby to nebastili. Prosim, poslete
mi kompletni poznamky — odkazy.
— Petr P. —

< Mili Steigerovi,
preji Vam Bozi pozehnani a mam ra-
dost a uzitek z VaSi sluzby... Velkym
povzbuzenim jsou zpravy HCJB na je-
jich webové stranky se pravidelné diva-
me — zvlasté na informace z Nepalu a
Filipin (Mezinarodni potfeby zprostred-
kovavaji podporu z CR pro déti z téch-
to zemi). V posledni dobé se nam zel
nedafi pfipojit se na VaSe stranky
www.hcjb.cz a misto nich se objevuje
pouze nasledujici informace: ...

V8em se omlouvame za docas-
nou nedostupnost, ktera byla zpdso-
bena ,padem serveru“, a protoze
nas webmaster je nadva semestry
v Dublinu, ndprava méla delSi trvani.

=< Dobry den,
Velmi se mi libi VaSe stranka, ba i ob-
sah (ten hlavné). Ale rad bych podotkl
to, Ze na vasSi webové strance jsem
nenaSel napfiklad k prodeji C-décka
s tak krdsnym obsahem, ktery nabizi
tahle stranka. MoZna to je velka prosba,
ale do budoucna byste mohli vydat
néco jako ,VSechny pfispévky r. 2003
na 3CD ve formatu mp3“ nebo néco
podobného. Je to jen navrh (nechce se
mi to porad stahovat).

— Dékuji Jifi S.—

Mili Jifi a ostatni ¢tenéfi,
réadi tuto sluzbu poskytneme, jen prosi-
me o trpélivost.

Z<  Véazeny brat Steiger a cely va$
team!

Pozdravujem Vas a dakujem za VaSu
pracu pre krestansku obec i pre hlada-
jucich. Iste mate dost svojej prace,
predsa vSak by som Vas chcel poprosit
0 pomoc s tazkym biblickym textom. Na
tento text poukazali moji priatelia, ktori
su krestania, ale pochybuju o obsaho-
vej neomylnosti biblie, celkovo su skep-
tikmi ohladne fungujuceho krestanstva.

;

O ktory text teda ide? Je to —
¢ Spasena bude jako matka, jestlize

setrva ve vire, lasce, svatosti a

stfizlivosti. (1Tm 2:15)
Predpokladam, Ze pre Véas problemati-
ka vykladu tohto textu nie je neznama.
Ako je to teda s tym spasenim zZien, ako
to Pavol myslel? Skusil som r6zne pre-
klady (aj anglické) a vSade je to takmer
nemenne, iba niektore preklady sa sna-
Zili cosi vylozit, ale zdalo sa mi, Ze skor
sa odklonili od originalu.

Chcel by som Vas teda poprosit’ i
by ste ma nenasmerovali na nejaky
zdroj, alebo sam aspori v kratkosti ne-
poskytli vyklad. Priznam sa, ze mria to
az tak netrapi, ale ide mi o princip pred
priate/mi, Ze vSetkému je mozné do
urcitej miery porozumiet’ a nejde o proti-
rec¢enie aposStola. M&m matny dojem, €i
to nesuvisi s trestom v raji ... Za pomoc
vopred dakujem.

S prianim da/Sieho BozZieho vedenia
a pozehnania

— Lubo$ H. — Batizovce, dopis 883 —

Odpovéd:

¢ Spasena bude jako matka, jestlize
setrva ve vire, lasce, svatosti a
stfizlivosti. (1Tm 2:15)

V tomto versi Pavel nemé na mysli Evu.

To je zfejmé z budouciho ¢asu — Spa-

sena bude jako matka... Pavel ma na

mysli Zeny po Evé. Spasena bude by

mélo byt v kontextu pfelozeno spise

jako Bude uchovana. Recké slovo také

znamena zachranit, zabezpecit, neutr-

pét Uraz, zahoijit, oprostit od néceho.

Toto fecké sloveso se vyskytuje v néko-

lika verSich NZ a nikdy nema vyznam

duchovniho spaseni:

¢ | pAsli jeho ucednici, vzbudili ho a
fekli: ,Pane, zachrari nas, hyneme!"
(Mt 8:25)

¢ Rikala si totiz: ,Jestlize se jen do-
tknu jeho Satu, budu zachranéna.”
(Mt 9:21)

¢ A kdyby nebyly ty dny zkraceny,
nebylo by zachranéno zadné télo;
ale kvdli vyvolenym budou ony dny
zkraceny. (Mt 24:22)
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¢ ... afikali: ,Ty, ktery bofis svatyni a
ve tfech dnech ji stavi§, zachrar se,
jsi-li Syn Bozi, a sestup z krize!”
(Matous 27:40)

& _Jiné zachranil, sim sebe zachranit
nemdze. Je kralem lzraele, at nyni
sestoupi z kfize, a my v ného uvéri-
me..." (v. 42)

& Ostatni vSak rikali: ,Nech toho, at’
uvidime, jestli pfijde Elia$ a zachra-
ni ho!* (v. 49)

¢ Pan mé vysvobodi od kazdého ne-
pratelského ¢inu a zachova pro své
nebeské kralovstvi. Jemu bud’slava
na véky vékd! (2Tm 4:18)

Pavel netvrdi, Ze jsou Zeny trvale spa-

seny, protoze rodi déti, nebo Ze by si

udrzovaly spaseni rozenim déti. To by
bylo v naprostém rozporu s u¢enim

Nového zakona o spaseni pouze milos-

ti skrze viru:

¢ Milosti tedy jste spaseni skrze viru.
Spaseni neni z vas, je to BoZi dar;
neni z vaSich skutkd, takze se nikdo
nemdze chlubit. (Ef 2:8-9)

Toto spaseni je vécné:

¢ ... Jsem presvédcen, Ze ani smrt
ani zivot, ani andélé ani mocnosti,
ani pfitomnost ani budoucnost, ani
moci, ani vySina ani hlubina, ani
Zadné jiné stvoreni nas nebude
moci odloucit od lasky Bozi, kterd je
v Kristu JeziSi, naSem Panu.

(R 8:31-39).

Pavel uci, Ze Zeny, prestoze nesou

znameni (stigma) toho, Ze Eva byla

prvopoc¢atkem nastroje, jenz uvedl lid-

stvo do hfichu, tak jsou to prave ony,

které skrze rozeni déti mohou byt osvo-
bozeny od tohoto stigmatu vychovou

pokoleni bohabojnych déti (1Tm 5:10).

Matky maji jedine¢né a mnohem vyhra-

S nimi mnohem vice ¢asu neZ otcové.

Proto maji vétsi vliv na vyvoj a Zivot

ditéte a jedine¢nou zodpovédnost a

prilezitost, aby vychovaly bohabojné

déti. Zatimco selhani Zeny bylo pocat-
kem (ne dlvodem) padu lidstva, Zzeny
maji pfirozenou vysadu, aby vedly mno-
hé déti od hfichu k bohabojnosti. Pavel

mluvi vS8eobecné. Ani Buh nechce, aby
byly v8echny Zeny vdané (1K 7:25-40),
natoz, aby vSechny rodily déti. Bohaboj-
né Zeny vytrvavaji ve vire, lasce, sva-
tosti a sebeovlddani. Jejich chovéani
v cirkvi (2Tm 2:9-12) i mimo ni a vycho-
vavani nové generace bohabojnych
déti je zbavuje vSech stigmat.

— pst —_

#<  Vazeni bratfe a sestry v Kristu,
Omlouvam se, jestli jsem Vas uved|
v omyl. Jsem tentyz P.B., ale v za#
jsme se prestéhovali a tak Véas chci
pozadat o zménu adresy. ... Myslel
jsem, Ze je to tim, Ze jsem neposilal
zadné prispévky na Vasi praci (asi od
roku 2001) a jelikoz jsem byl delSi dobu
spis vlaznéjSim kfestanem, ZOD jsem
ani pfilis nepostradal. OvSem na pod-
zim minulého roku mé né&s Pan znovu
zaséhl svou svrchovanou moci a tak
jsem ZOD zacal znovu ¢ist a studovat
spolecné s bibli. Ale jak jsem psal, bral
jsem si ho vzdy z Karmelu. Proto se
moc omlouvam, jestli jsem Vam zpudso-
bil néjaké nepfijemnosti a prosim o za-
slani ZODu na novou adresu. Moc dé-
kuji i za odpovéd’ na mdj dopis a srdec-
né Véas zdravim. V&S bratr v Kristu

-P.B.—-

=< Drazi Steigerovi,
ani jsem se do tohoto psani nechtél
pustit, protoZe jsem zklaman pfistupem
mych spoluvéricich k otdzkam ,tisicile-
tého kralovstvi“. Zastal jsem néjak sam
i s ¢islem ZOD 78. V lednu 2004 budu
mit 78 let a to je vzacny ¢as se zamy-
Slet (a to stéle) nad vlastnim ukonce-
nim pozemské pouti... Ale proc¢ jsem se
tak rozepsal? Kdyz jsem dal ZOD ¢ist
mné z jednoho nejtrpélivéjSich véricich,
ktery mi vlastné ukazal cestu, kterou se
mam ubirat a mél jsem ho pomalu za
svého ,zachrance”, po pfecteni nékoli-
ka radkud, kategoricky prohlasil, ze uz
takovych nézord cetl a slySel mnoho.
Tyden pfedtim nas kazatel fekl, ze sly-
Sel nebo éetl alespori tricet ridznych
nazord, tak jsem dal neprfesvédcéoval.



ZAPAS O DUSI 47

Z takového postoje mi bylo jasné, Ze si
Bdh sam vybira a proto nemusim cekat
a byt trpélivy v prfesvédcovani. Jsem
presvédcen, Ze mam hledat stéle, ne
ustrnout. Je mi lito téch spoluvéricich
a nezbyva mi nic jiného, nez se modlit.
Prosim Vas, posSlete mi nékolik ¢&isel

ZOD ¢. 78. Je to pro mné revoluéni
¢islo. Prohlubuje maiji viru a ujistuje
mné, ze jdu spravnym smérem. Nemo-
hu byt bez VaSeho ZODu, jinak bych se
citil sdm i ve spolecéenstvi véricich.
Prakticky mam pro dokonalejsi porozu-
méni v otazkach viry jen Vas! Tézko
mohu pochopit jak vérici lidé nedove-
dou rozliSovat co je ze svéta a co je
Bozi. Také nedékuji Vam za ZOD, ale
Duchu BoZimu, ktery Vam ukézal cestu
k nasim srdcim. Je to ten nejkrasnéjsi
dar, jaky jste mohli obdrzet. P#i ¢teni
ZODu jsem nejbliz k Panu. V ZODu
nachéazim nejlepsi vysvétleni Pisma. To
posledni ¢islo byl pro mné nejkrasnéjsi
darek od ,Jeziska“.

— Rudy S. —, Kanada, dopis ¢. 1006

=< Dobry den
Vazeny pane Steigere a vazena pani
Steigerova, prosim, abyste mi od 1.
ledna 2004 uz neposilali ,ctvrtletnik”
Zé&pas o duSi. Nemam néjaké zasadni
teologické ddvody nebo vytky ¢i dokon-
ce skrytou zlobu. Stoji za tim zejména
prakticky ddvod. Odebiram vice nabo-
Zenskych periodik a nesta¢im vSechno
Cist a promyslet. Pro upfimnost vSak
dodavam, Ze obecné prilis nectu texty,
nazory atp. (které mohou byt ovSem
spravné a potrebné!!l), jez podle mne
pfilis odvazné ,definuji Boha“, Jeho
mysleni a usporadani pomérd v tomto
svété. Myslim si, Ze by se povSechné
mél klast ddraz na ,posvatnost zZivota“
(,vychovavat ¢iny, prfikladem®), protoze
sam s tim mam nejvétsi tézkosti.

Vérte, ze tak necinim s lehkosti.
Jsem Vam vdécéen predevsim za ...
Preji Vam, abyste byli ,zapsani a zpe-
ceténi pro dobry rok 2004, pro dobry
Zivot a pokoj“. S Uctou,

— Libor C. —

Mily bratfe,
dékujeme za laskavy dopis, podékovani
a vysvétleni, pro¢ se s nami loucite.
Véfime, Ze tam, kde Blh dobré dilo
zacal, také jej dokonci. Néktefi jsme
obdarovani sluZbou slova, jini ¢inem.
Prejeme Vam na cesté s PAnem mno-
hé poZehnéani a radost.

Vasi v Jeho sluzbéach

steigerovi

Z<  Vazeni Steigerovi,
jsem vasim dluznikem. NaloZte se
mnou podle svého uvazeni. Moje situa-
ce je stale stejna, tj. nepfizniva. Navic
mne ¢eka operace. Clanky, zvlasté
podepsané ,pst“ jsou dle mého soudu
nedostizné. Jini auto/i nedosahuji té
vnitmi sebekazné, presnosti, pokory
a cistoty mysSlenek. Preji pokoj — at
druzi Gtodi.

— Véra B. —, Strelice, dopis ¢. 1004

Mili Etenafi,
pokud se i néktefi z V4s ztotoZnuji s pi-
sateli poslednich dvou dopist, ozvéte
se. NaSim pranim je, aby ZOD slouZzil
predevsim tém, kdo maji zajem o teolo-
gicka témata a ke svému rlstu a zrani
jej potrebuiji.

Zapas o dusi vychazi ndkladem
néco pres pét tisic vytiskd. V minulém
roce, diky Panu, pfispélo 1380 dar-
cl z CR. Celkem zasilame bezplatné
1320 zésilek do knihoven, byvalym
posluchac¢um kratkovinného vysilani
HCJB z Ekvadoru, do véznic a tém,
ktefi nemohou pfispivat. Z tohoto poctu
zbyvéa kolem 400 ¢tenaru, ktefi se ndm
jesté neozvali. Ty upozorfiujeme, Ze
pokud se nevyjadfi, budou postupné
vyfazeni. Tato zdsada se ndm v minu-
losti osvédcila a véfime, Ze se osvédci
i nadale. Nejde nam o ¢tenérskou kvan-
titu, ale uzite€nost. Chceme dobre hos-
podafrit s dary, které nam svéfujete. Vy,
ktefi nem(Zete pFispét na tiskovy fond,
ale napiSete ndm, zGstanete dal v adre-
séfi aktivnich ¢tenért. Ukazkové Cislo
posSleme radi zdarma.

— Redakce, Steigerovi —
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