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Predmluva autora

Mam radost z ohlasu, se kterym se
setkalo prvni vydani této knihy. V tomto
novém vydani je latka predchoziho
vydani pojednana ve vétsi Sifi a takeé je
doplnén o dalSi material. Jedina vétsi
zména se tyka naprostého ztotoznéni
staré smlouvy s desaterem prikazani.
To jsem uginil v prvnim vydani, ale poz-
déji jsem nazor zménil. Ackoli podle
nékterych oddill Pisma je stard smlou-
va desatero pfikazani, jiné oddily zfe-
telné ukazuji, Ze se soucasti ,staré
smlouvy” stal cely mojziSovsky systém,
véetné svatkud a slavnosti. Davody toho,
pro¢ jsem n&zor zménil, vysvétluji ve
druhé kapitole, ,Stard smlouva a desa-
tero prikazani“, na str. 11.

Nepochybuiji, ze dfive, nez se Cte-
nar v této knize dostane daleko, vytane
mu na mysli otdzka:

Jestli Pismo tak zfetelné fika to, co

tu tvrdis, tak jak je mozné, Ze to

tolika teologim uniklo?
To je ve skuteCnosti docela jednoducha
otdzka. Zidovsti ucitelé a predstavitelé
méli v JeZiSové dobé k dispozici kom-
pletni u€eni Starého zakona, ktery jas-
né mluvil o pfichazejicim Mesiasi, a
také tradi€ni moudrost svych o cela
staleti starSich pfedchiddcd. Pro¢ jim
tedy uniklo, kdyZz Mesias pfiSel? Jak je
mozné, Ze katoli€ti u€enci studuji Bibli
cely Zzivot, a pfitom jim unika ospravedl-
néni z viry samotné? Cim to, Ze jedna
skupina kfestant vidi pravdivost u€eni
o milosti, zatimco druha jenom svobod-
nou vili ¢lovéka? Pro¢ trvaji presbyte-
ridni na tom, Ze Bible poZaduje kfest
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2 KAMENNE DESKY

déti, zatimco baptisté jsou presvédce-
ni, Ze tatdz Bible uc¢i pouze o kftu véfi-
cich, a to ponofenim? Co zpusobuje,
Ze velci védci travi cely Zivot studiem
skute€nosti, které ukazuji k Bohu Stvo-
fiteli, a nachéazeji pfitom jenom podporu
pro evoluci? Ve v3ech uvedenych pfi-
padech je vysvétleni stejné.

Odpovéd zni, Ze kazdy nachazi
jenom to, co hleda! Kdyz pfijmeme
vyGerpavajici ,systém“ nazorl a kdyz
jsme presvédceni, Ze je nas systém
spravny, automaticky uzavirdme svou
mysl vici jakémukoli novému pochope-
ni nebo zméné. Od té chvile spociva
veskeré naSe studium pouze v hledani
dalSich dikazl pro to, Cemu jiz véfime.
Nasim jedinym pravodcem a naSi ko-
ne¢nou autoritou uz nebude vyhradné
Bozi slovo. To je jedno z uUskali kaz-
dého teologického systému, zejména
v konfesni cirkvi. Casto jsem byl svéd-
kem toho, jak se upfimni véfici do-
Zaduji diskuze o néjaké doktriné s ote-
vienou Bibli, a jak jim jini upfimni véfici
odpovidaji:

Tady prece neni o ¢em diskutovat:

vSechno je to v konfesi, ve vyznani.
Doufédm, Ze podtitul knihy &tenéfe ne-
odstrasi. ,Historie vykoupeni“ znamena
prakticky totéZz jako ,Pfibéh Bible".
Timto ndzvem se snazim naznadit, Ze
se hodldm zabyvat ulohou, kterou de-
satero pfikdzani hraje v BoZim planu
spaseni milosti skrze viru, tak jak se
tento plan zagind odvijet ve Starém
zakoné, pokracuje v Novém zakoné a
nakonec dospiva az do zivota dne3ni
cirkve. Tento material zaujme zvlasté
ty, kdo se zajimaji o biblicky vztah mezi
zakonem a milosti. Doufdm, Ze se mi
podafi poskytnout Bozimu lidu jasné
biblické odpovédi, které mu pomohou
v naplnéni pfikazu:
¢ Svati budte, nebot'ja jsem svaty

(1Pt 1:15-16).

Pokud kdokoli z Boziho lidu diky této
knize |épe pochopi BoZi slovo a bu-
de proto Pana JeziSe vice milovat a
usilovnégji mu slouZzit, bude to znamenat,
Ze mé usili pfineslo ovoce.

Zameérné jsem se vyhybal uZivani
teologickych pojm0, které nepochazeji
z Bible. Tato kniha neni ani teologickym
pojednanim, ani biblicko-teologickou
studii. Takové prace zacinaji tam, kde
tato skonc¢i. Kdyz zaCinAme studovat
jakoukoli biblickou otdzku, méli bychom
vzdy brat v Gvahu samo BoZi slovo.
V prvni fadé musime rozumét tomu, co
proroci a apostolové skute¢né rikaji,
nez zacneme diskutovat o tom, co tim
mini. Nepfestavam se divit, kdyZ vi-
dim, jak daleko se mnozi teologové ve
svych spisech vzdalili od pivodnich
slov, kter4 osobné inspiroval Duch sva-
ty. V této knize hodlam nejprve vyjit
z toho, co fikA samo Pismo, a pak
teprve zkoumat, jak tyto rdzné verse
zapadaji do urcitého teologického sys-
tému.

Teologické pojmy jsou uZiteCné
potud, pokud vyjadfuji biblickou pravdu.
Trvam na tom, Ze pojmy, které pouZzi-
vame, musi byt nejprve podloZeny zfej-
mymi pravdami, prevzatymi z konkrét-
nich oddilt Pisma.™ PFi kazdém biblic-
kém studiu bychom méli vyjit od biblic-
kych pojm0, protoZze naSe nazory by
mély vyrlstat ze studia samotné Bible.
Vzdy bychom meéli zacit od toho, Ze
naSe klicové pojmy dusledné definuje-
me na zakladé zfejmych biblickych
skute€nosti a jasnych textd Pisma.
,Dobré a nutné dusledky”, které ,lze
odvodit* z jasného biblického textu, a
,dobré a nutné dusledky", které ,lze
odvodit* z teologického systému, jsou
Casto dvé naprosto rozdilné véci. V této
studii budu nejprve vychazet ze slov,
kter4d pouzivdA sam Duch svaty — co
fika ve svém vlastnim slové sam Hos-
podin — teprve potom budu zkoumat,
co k tomu fikaji kréda a otcové.

[1] Viz dodatek A, ,Hermeneutika a Trojice*, na
str.73. Ctenar udéla velmi dobfe, kdyZz si
tento struény dodatek precte co nejdfive a
bude jej mit pfi dalSi cetbé knihy stale na
paméti. V opacném piipadé se mu snadno
muZe stat, Ze nepochopi, co autor mini, kdyz
nékteré pojmy a myslenky oznacuje jako ,ne-
biblické" &i ,mimobiblické”, a Ze si v dusledku

toho vytvoii mylnou pfedstavu o jeho stanovis-
ku. — pozn. prekl.
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1. Nezbytnost pouzivani
biblického nazvoslovi

Nez viibec miZzeme zagcit doufat, Ze
pochopime, co text Bible znamena,
musime nejprve védét, co presné rika.
Pro naSe studium je zasadni, abychom
chépali, co BoZi slovo fika o desateru
pfikazéni. Ke studiu kteréhokoli biblic-
kého u€eni bychom méli vzdy pfistupo-
vat s jednozna¢nym pochopenim poj-
ma, které pouziva Duch svaty. Nejprve
se podivame na vyznam slov ,desatero
pfikazéni* vSude, kde Pismo tento po-
jem pouZziva. Potom prozkoumame slo-
va, kterd Bible uzZiva jako synonyma
pro desatero pfikazéani. Tak si udélame
jasny biblicky obrazek o tom, jak mé-
me podle BoZich predstav uvaZzovat
o slovech, kterd na Sinaji zapsal na
kamenné desky.

Kde se slova ,desatero pfikazani*
objevuji v Bibli poprvé?
Toto spojeni se poprvé objevuje ve
2. MojziSové 34:28, kde je desatero
poprvé zapsano na kamenné desky a
pfedano izraelskému nérodu jakoZto
zakladni podminky uzavirané smlouvy.
Toto je pfislusny vers a jeho podtext:
¢ Hospodin fekl MojziSovi: ,Napi$ si
tato slova, nebot podle téchto
slov uzaviram s tebou a s Izraelem
smlouvu.” A byl tam s Hospodinem
Ctyricet dni a ctyricet noci; chleba
nepojedl a vody se nenapil, nybrz
psal na desky slova smlouvy,
desatero pfikazani. (Ex 34:27-28)
Néktefi komentatofi Bible se hodné
ohangji takzvanym ,zadkonem prvni
zminky“. Podle tohoto pravidla nédm
prvni vyskyt kteréhokoli pojmu v Pismu
davé kli¢ k pochopeni biblického vyzna-
mu té které véci ¢i tématu. O tom, jak
daleko Ize s timto tvrzenim zajit, by se
dalo debatovat, pfesto je zékon prvni
zminky ¢asto uzite¢ny. V pribéhu této
studie se zfetelné ukaze, jak vyznamné
je to, Ze podtextem prvniho biblického
vyskytu slov ,desatero pfikadzani je
pravé udéleni zdkona na Sinaji. Proza-

tim muzZeme fict, Ze zpUsob, jakym je

toto spojeni v BoZim slové poprvé

pfedstaveno, je velmi poucny. Jsou

v ném uvedeny nasledujici skute¢nosti:

1. Autorem desatera pfikdzani na ka-
mennych deskéach je sam Buh.

2. Desatero pfikazani bylo wvydéano,
kdyZz Buh na Sinaji uzavrel s Iz-
raelem smlouvu a tak s nim vstoupil
do zvlastniho a jedine¢ného vztahu.

3. Desatero pfikdzani bylo na Sinaji
zapsano na kamenné desky kon-
krétné jako ,smluvni dokument*
...podle téchto slov uzavirdm
smlouvu a je pro né pouZit rovnéz
pojem ,slova smlouvy“ ...psal na
desky slova smlouvy, desatero
pAkéazani

4. Desatero pfikazani bylo jako smluv-
ni dokument dano pouze izraelské-
mu narodu ...podle téchto slov
uzaviram s tebou a s Izraelem
smlouvu

Tyto Ctyfi véci by nam tedy mély vyta-

nout na mysli, kdykoli se v Pismu set-

kédme s pojmem ,desatero pfikazani*
nebo jeho synonymy. Ve 2. MojZiSové

34:27-28 je pojem ,desatero pfikaza-

ni“ postaven na roven slovu ,smlouva“

a podobnému spojeni ,slova smlouvy“.

NaSe prvni seznameni s pojmem ,de-

satero pfikazani“ v Bibli zni:

¢ __.podle téchto slov uzavirdm s te-
bou a s Izraelem smlouvu. ...psal
na desky slova smlouvy, desate-
ro pfikazani.

Ani Stary, ani Novy zakon nikde nemé-

ni nic z toho, co se o desateru prikaza-

ni fik4 zde. Povaha, smysl i U¢el desa-
tera pfikazéani zlstava uz navzdy v sou-
ladu s tim, co o nich fika tato prvni
zminka v Bibli. Nikdy nejsou pfimo ani
nepfimo oznaceny za ,neménny BoZi

mravni zakon“; ani v tomto oddilu z 2.

MojziSovy, kde vstupuji na scénu, ani

nikde jinde v celé Bibli. Nazyvat desate-

ro pfikdzani ,Bozim mravnim zéako-
nem*“ znamena pouzivat Cisté teologic-
ky pojem? bez jakékoli podpory at uz
tohoto nebo kteréhokoli jiného textu
Pisma. K tomu se je&té vratime.?!
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Je nezbytné, abychom tato biblicka
fakta, vyloZzena ve verSich, které nam
poprvé predstavuji pojem ,desatero
pfikazéani* a jeho synonyma, pochopili a
zaznamenali jednou provzdy. Informaci,
Ze vyrazy ,lzrael*, ,desatero pfikazani“,
shora Sinaj*, ,kamenné desky" a ,slova
smlouvy” se v BoZim slové vzdycky vy-
skytuji ruku v ruce, bychom si méli
vleptat do paméti. Z&dna diskuze o de-
sateru pfikadzani, ktera by je v jakém-
koli smyslu oddélovala od slov smlouvy,
zapsanych na kamennych deskach a
pfedanych Izraeli na Sinaji, nerespektu-
je biblicky zpusob pouzivani téchto poj-
ma. Abychom spravné pochopili pova-
hu, smysl a G€el ,desatera pfikazani*
v historii vykoupeni, musime tyto verSe
Cist pozorné a naslouchat tomu, co Fi-
kaji. Pokud se pustime do studia, aniz
bychom spravné rozuméli jejich poca-
te€nimu pouziti, téZko mizeme cekat,
Ze pochopime i pozdéjsi vyskyty tohoto
spojeni.

Jak éasto pouziva Bible slovni
spojeni ,desatero pfikazani“?
Slova ,desatero prikazani“ se v celé
Bibli vyskytuji pouze tfikrat. To je pro
lidi ¢asto Sok. Najdeme je ve 2. MojZi-
Sové 34:28 (viz vySe) a v 5. MojZiSoveé
4:13 a 10:4.
¢ Oznamil vam svou smlouvu, kte-
rou vam prikazal dodrZovat, desa-
tero pfik4zéani, a napsal je na dvé
kamenné desky. (Dt 4:13)
¢ | napsal na desky totéz, co bylo
napsano poprvé, desatero prika-
zani, kter4d k vdm mluvil Hospodin
na hofe zprostfedku ohné v den
shromézdéni... (Dt 10:4)
Tyto dva texty opakuji Udaje uvedené
jiz ve 2. MojziSové 34:28. Vers 5. Moj-
ZiSova 4:13 zacina tim, Ze Buh lIzrael-
cim ozndmil ,svou smlouvu* a potom
dodava, Ze tato smlouva, kterou Buh
s lzraelci uzavrel, bylo ,desatero pfika-
zani“. V Novém zakoné se slova ,desa-
tero pfikazani“ nevyskytuji ani jednou;
nenajdeme je ani v Zadném z kaza-
ni, napominani ¢i apell zadného ze

starozékonnich prorokd. Zalmisté to-
ho maji na srdci spoustu, pokud jde
o ,zaékon* a ,pfikazani*, ale ani jediny
z nich, dokonce ani autor Zalmu 119
nikdy nepouzije slov ,desatero pfikaza-
ni“. Neexistuje zadny biblicky podklad
pro to, abychom desatero pfikdzani
nazyvali Bozim mravnim zadkonem.

Cel4d Bible nehovofi o desateru
dokumentu nikde jinde, neZ v uvede-
nych tfech verSich, které se vztahuji
k tomu, jak BUuh na Sinaji napsal desa-
tero pfikédzani na kamenné desky a dal
je lzraeli jako podminky své smiouvy.
O ,desateru pfikazani* je nezbytné
nutno uvazovat jako o jediném celku a
jako o0 smluvnim dokumentu. Jednotliva
pfikdzani mohou (ale také nemusi)
zistat v platnosti jakoZto konkrétni
nezavislé prikazy i poté, co kamenné
desky jakoZzto smluvni dokument plat-
nosti pozbydou. O tom si vice fekneme
pozdéji. Mnozi teologové tento jasny a
ddleZity biblicky fakt prehlizeji. Neni
divu, Ze je tolik nedorozuméni a spord
ohledné skute¢ného smyslu a biblic-
kého vyznamu desatera pfikazani. Pis-
mo nazyva desatero prikdzani podmi-
kami jedné konkrétni smlouvy; dnes je
pfilis mnoho teologd, ktefi tuto skutec-
nost neberou v Gvahu a bez sebechatr-
néjSiho naznaku podpory v biblickém
textu nazyvaji desatero mravnim zéko-
nem. Zadny z autor( biblickych knih
desatero nikdy mravnim zakonem ne-
nazval. Je tak ,bézné zvano“ pouze
teology.

Jakymi dalSimi synonymy
(souznaénymi vyrazy)
Bible nahrazuje pojem
»desatero pfikazani“?

Pismo pro desatero pfikdzani po-
uziva pfinejmensim pét dalSich pojmd.
Po fadé se na né jednotlivé podivame
a uvedeme si priklady jejich vyskytu.
Prvni citace u kazdého vyrazu bude
vétSinou predstavovat prvni vyskyt to-
hoto vyrazu v BoZim slové. KdyZz si
uvédomime, Ze si za slova ,desatero



1. KAPITOLA 5

pfikdzani* muZzeme dosadit kterykoli
z nasledujicich péti vyrazu, velice ndm
to pomlze pochopit povahu, smysl a
Ucel desatera. VSechny tyto obraty
oznaduji v Bibli jednu a tu samou véc.
Pokud vaSe predstava o desateru pfi-
kézani takovouto zaménu neumoznuije,
potom neni biblicka.

1. Kamenné desky: Tento pojem
je jednim z nejbéznéjSich oznaceni pro
desatero pfikazani; Bible je pouziva
Etrnéctkréat. Ty, kdo nikdy podrobné ne-
zkoumali, jak ta slova, kterd Blh na-
psal na Sinaji, vlastné nazyva Duch
svaty, to obvykle prfekvapi. Podivejme
se na nékolik konkrétnich biblickych
textd:
¢ | fekl Hospodin MojziSovi: Vstup ke

mné na horu a bud’ tam; a dam

tobé tabule kamenné, zakon i pf-
kazani, kteraz jsem napsal, abys je
ucil. (Ex 24:12) [KR]
VSimnéte si, Ze pojem ,tabule kamen-
né“ je oddélen od pojmu ,zakon i
pfikazéni* [v origindle spojkami a —
pozn. prekladatele]. VSichni se shoduji
v tom, Zze kamenné desky jsou néco
zvidStniho a jedine€ného. Jedine¢né
ovSem nejsou proto, Ze bychom je
mohli ztotoZnovat s takzvanym mrav-
nim zakonem, ale proto, Ze jsou zhus-
ténym smluvnim dokumentem, kterym
bylo stanoveno zvlastni smluvni posta-
veni Izraele vi¢i Bohu.
¢ Ozndmil vdm svou smlouvu, kte-
rou vdm pfikézal dodrZovat, desa-
tero pfik4zéani, a napsal je na dvé
kamenné desky. (Dt 4:13)
Tento oddil se o desateru pfikazani
vyjadfuje vyslovné jako o ,smlouvé®,
kterou Buh napsal na kamenné desky.
Slova, kterd se Duch svaty rozhodl
pouZzit, musime respektovat. Desatero
pfikazéni je smluvni dokument, ktery
byl dan pouze Izraeli. Neni to neménny
mravni zakon pro vSechny lidi v3ech
dob. Pfi pohledu na to, co skute¢né
fik& biblicky text, nemGzeme nevidét,
Ze desatero prikadzani predstavovalo
podminky smlouvy, kterou mél Izrael

Ldodrzovat‘. K tomuto smluvnimu ujed-
nani byly jakoZto podminky smlouvy
postupné doplnény dalSi zadkony a ob-
fadni pravidla, a celé toto mojziSovské
usporadani veslo ve zndmost jako ,sta-
i nadale zachovalo velmi mimofadné a
jedine¢né postaveni a podle toho se
s nim i zachézelo: bylo uchovavano
jakozto zastfeSujici smluvni dokument
ve schrané smlouvy.
¢ A Hospodin mi dal obé kamenné
desky psané prstem Bozim, na
nichz byla vSechna prikédzani, o kte-
rych s vami Hospodin mluvil na
hofe zprostfedku ohné v den shro-
mazdéni. (Dt 9:10)
¢ V Truhle nebylo nic nez dvé ka-
menné desky, které tam ulozil
Mojzi$ na Chorébu, kdyZz Hospodin
se syny lzraele uzavrel smlouvu po
jejich odchodu z Egypta. (1Kr 8:9)
Znovu vidime, Ze spojeni ,kamenné
desky” Ize nahradit slovem ,smlouva“ —
a smlouva, o které je fec, je ta, kterou
Hospodin uzavrel s Izraelem na Sinaji.
¢ Je pfece zjevné, Ze vy jste listem
Kristovym, vzniklym z naSi sluzby a
napsanym ne inkoustem, nybrz
Duchem Boha Zivého, ne na ka-
mennych deskéach, nybrz na Zi-
vych deskach lidskych srdci.
(2K 3:3)
Je to zvl&stni, kdyZ néktefi lidé tvrdi, Zze
desatero pfikazani je ,neménny mravni
zakon“ jenom proto, Ze ho Buh zapsal
na kamenné desky. Podle této logiky je
pouZiti kamene jakoZto zaznamového
média dukazem trvalé platnosti textu.
Pavel tvrdi pravy opak. Prohlasil, ze
smlouva zapsana do kamene nebyla
trvald, ale jen docasna, a to pravé pro-
to, Ze byla zapsana do kamene. Sa-
motn4 tato skuteénost dokazuje, o ko-
lik byly podminky smlouvy zapsané do
kamene podfadnéjsi nez podminky
Nové smlouvy zapsané do srdce. Kdyz
Pavel miuvi v 2. Korintskym 3:7-9
o ,smlouvé literami vytesané do kame-
ne“, neni pochyb, Ze m& na mysli desa-
tero prikazani.
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A opét si mdZzeme vSimnout, Ze
kazda biblickd zminka o ,kamennych
deskach” se stejné jako v pfipadé sy-
nonymniho pojmu ,desatero pfikazani“
vaze k Sinaji a k smlouvé, kterou tam
Hospodin uzaviel s Izraelem. Toto je
smysl, ktery Duch svaty soustavné
dava desateru prikazani, kdykoli se
o ném zmini jako o jediném celku, at
uz pro né pouziva kterykoli pojem. ,De-
satero prikazani“ a ,kamenné desky"
znamenaji v Pismu jednu a tutéz véc
s jednim a tymZ smyslem a ucelem.

2. Desky svédectvi: Druhy vyraz,
kterym lze ,desatero pfikazani“ na-
hrazovat, je pojem ,desky svédectvi“.
Tento pojem je pouzit pouze dvakrat ve
2. MojziSové. A znovu, v obou pfipa-
dech, je fe¢ o Sinaji, kde BuUh predal
Izraeli ,desky svédectvi* (desatero pfi-
kazéni) jako zapis podminek smiouvy,
ktery bude v pfipadé, Ze Izraelci smlou-
vu porusi, pravné svédcit proti nim.
Pokud vim, Zadny kazatel ani pisatel
tento biblicky pojem pro desatero pfi-
kazéani nikdy nepouZil. Je to opomenuti
velmi politovanihodné. Toto jsou pfi-
slusné biblické zminky:
¢ Kdyz prestal k MojziSovi na hore

Sinaji mluvit, dal mu dvé desky

svédectvi; byly to kamenné desky

psané BoZim prstem. (Ex 31:18)
¢ KdyZ pak Mojzi§ sestupoval z hory

Sinaje, mél pfAi sestupu z hory des-

ky svédectvi v rukou. Mojzi§ nevé-

dél, Ze mu od rozhovoru s Hospodi-

nem z&# kuze na tvan. (Ex 34:29)
Pojem ,desky svédectvi“ se stejné jako
pfedchozi dva vyskytuje pouze ve spo-
jeni s jednanim mezi Bohem a izra-
elskym lidem na Sinaji, kdy s nim
Buh uzavrel zvl4Stni vztah zaloZeny na
smlouvé. Vyrazy ,desatero pfikazani“,
.kamenné desky" a ,desky svédectvi“
pouziva Pismo jako pojmy rovnocenné.

3. Svédectvi: Slovo ,svédectvi“ se
pro desatero pfikdzani pouzivA mno-
hem c¢astéji nez kterykoli jiny vyraz.
Poprvé se vyskytuje v instrukcich, které

Buh dava MojziSovi ohledné stavby
schrany smlouvy, v niZ m4 byt ,svédec-
tvi“ Cili desatero pfikdzani ulozeno.

KdyZ je pak schrana hotova, Mojzi$ do

ni desatero uklada. VSimnéme si, ze

o desateru se mluvi jako o ,svédectvi“

a o schrané smlouvy jako o ,schrané

svédectvi. Zde jsou dva oddily, které

mluvi jednoznaéné:

& Tyce prostréis skrz kruhy po stra-
nach schrany, aby bylo mozno na
nich schranu nést. Tyce zdsta-
nou v kruzich, nebudou vytahova-
ny. Do schrany ulozi§ svédectvi,
které ti dam. (Ex 25:14-16)

4 Potom vzal svédectvi a dal je do
schrany... (Ex 40:20)

Vyznamnou roli hraje skute€nost, Ze

slovo ,svédectvi“ je pouzivano v jednot-

ném Ccisle, prestoZze na deskach bylo
zapsano ,deset* pfikazani. Tento fakt
svédéi o tom, Ze desatero prikazani
bylo pokladano za jediny nedélitelny
dokument a Ze tento dokument je své-
dectvim ¢&i dokladem o smlouvé mezi

Bohem a lzraelem. Kdyz ¢teme uvede-

né verSe, mldzeme si za ,sveédectvi“

dosadit ,smlouvu“ nebo ,desatero pfi-
kézani“, protoZze vSechny tyto pojmy
oznadluji jedno a totéz.

Je Zivotné dlleZité divat se na de-
satero pfikédzani jako na souhrn podmi-
nek staré smlouvy uzaviené s Izraelem.
Desatero poskytne svédectvi, na jehoz
zakladé bude Izrael odsouzen, pokud
nedodrzi podminky smlouvy: desatero
pfikazéni, napsané Bozim prstem na
deskéch smlouvy.

4. Slova smlouvy: Ctvrtym syno-
nymem, které Duch svaty pouziva pro
desatero prikdzani, je vyraz ,slova
smlouvy“. Tento pojem doklada nade
vSi pochybnost, Ze desatero pfikazani
je dokumentem smlouvy, kterou byl
Izrael na Sinaji ustaven jakoZto néarod
¢i politickd jednotka. V nésledujicim
versi si vSimnéme, Ze desatero prikaza-
ni je vyslovné oznaceno jako ,slova
smlouvy”“. VSimnéte si této skute¢nosti
v nasledujicich verSich:
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¢ A byl tam s Hospodinem ¢tyricet
dni a ¢tyricet noci; chleba nepojedl
a vody se nenapil, nybrz psal na
desky slova smlouvy, desatero
pfikazani. (Ex 34:28)
Neni mozné precist si tento vers, a
pfitom popirat, Ze — pfinejmensim zde
— je desatero pfikadzani totozné se slovy
(Ci podminkami) smlouvy uzaviené s Iz-
raelem na Sinaji. Duch svaty se vyjadfil
dost jasné a jednozna¢né — ,psal na
desky slova smlouvy, desatero prika-
zani“.
¢ Ozndmil vdm svou smlouvu, kte-
rou vam prik4zal dodrZovat, de-
satero pfikazani, a napsal je na
dvé kamenné desky. (Dt 4:13)
A stejné jako v predchozich tfech pfi-
padech i zde spojuje biblicky text ,slova
smlouvy” s tim, jak na Sinaji predal
Buh Izraeli desatero pfikazani jako
podminky smlouvy. Tento fakt nelze
v textu prehlédnout. Rika se tu vyslov-
né, ze ,slova smlouvy" jsou ,desatero
pfikazani“. Vyrazy ,desatero pfikézani“,
kamenné desky", ,desky svédectvi“,
LSvédectvi“ a ,slova smlouvy* zname-
naji v Pismu totéz a Ize je navzajem
zaménovat.

5. Desky smlouvy: Patym vyra-
zem, ktery je v Bibli synonymem pojmu
.desatero prikazani“ je spojeni ,desky
smlouvy“. MojZi$ tohoto vyrazu pouziva
v 5. MojziSové pfi druhém vyhlaSeni
zakona. KdyZz Mojzi§ Izraelcim pfipo-
minal, Ze jim BGh dal desatero pfikéa-
zani zapsané na deskach smlouvy jako
podminky smlouvy, jisté jim tim chtél
do hlavy vstipit slovo ,smlouva“. Neni
mozné Cist nasledujici MojziSovo své-
dectvi a nevidét pfitom, Ze desky
smlouvy jsou v tomto oddilu pfesné
totéz, co desatero pfikazani:
¢ KdyZ jsem vystoupil na horu, abych

pAjal kamenné desky, desky

smlouvy, kterou s vami Hospodin
uzavrel, zdstal jsem na hore ctyricet
dni a ¢ctyricet noci, chleba jsem

nejedl a vody nepil. A Hospodin mi

dal obé kamenné desky psané

prstem BoZim, na nichz byla v3ech-
na prikazani, o kterych s vami Hos-
podin mluvil na hofe zprostfedku
ohné v den shromazdéni. Po uply-
nuti ctyficeti dni a ctyriceti noci mi
Hospodin dal obé kamenné des-
ky, desky smlouvy. (Dt 9:9-11)

MojZi§ pfi této pfileZitosti pfipomina,

jak Buh vydal Izraeli na Sinaji desky

smlouvy, na néz zapsal desatero pfika-
zani. V Novém zékoné se s timto vyra-

zem setkavame ve versi Ziddm 9:4:

4 Tam byl zlaty kadidlovy olta#, truh-
la smlouvy, ze vSech stran kryta
zlatem, v ni pak byla zlata nadoba
s manou, Aronova hdl, kterd se
kdysi zazelenala, a desky smlou-
vy. (Zd9:4)

Devata kapitola listu Zidim stavi do
kontrastu Aronovu sluzbu v pozem-
ském stanku uprostied Izraele s Kristo-
vou sluzbou v pravém stanku v samot-
ném nebi. | zde celou kapitolou neusta-
le prolind téma smlouvy. Ver§ 4 ndm
fika, Ze kamenné desky smlouvy byly
uchovévany ve schrané (truhle) smlou-
sime si uvédomit, Ze nejen schrana, ale
cely stanek byl zkonstruovan se zfete-
lem na desky smlouvy. VeSkera knéz-
sk& sluzba a vSechny obéti krouZily
kolem tohoto smluvniho dokumentu,
schrdné smlouvy. Cely systém Zidov-
ského ndboZenstvi znazorfoval skutec-
nost, ze k Bohu nelze pfistupovat, po-
kud nejsou splnény podminky smlouvy,
ulozené ve schrané smlouvy, jez byla
zaclonéna oponou:

4 Tim Duch svaty naznacuje, Ze jesté
nebyla otevrena cesta do nejsvé-
téjSi svatyné, pokud stala predni
¢ast stanku. To bylo podobenstvim
které se tam pfindSely, nemohly
dokonale ocistit svédomi toho, kdo
je obétuje... (Zd 9:8-9)

& Zakon obsahuje pouhy stin budou-
ciho dobra, ne samotny obraz sku-
tecnosti. Proto nemuze tymiz ne-

ustadle prAnasSenymi kazdorocnimi
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obétmi nikdy pfivést k dokonalosti
ty, kdo s nimi prichazeji. CoZpak by
jinak neprestaly byt obétovany? Ti,
kdo konaji tuto bohosluzbu, by pre-
ce jiz neméli Zzadné védomi hrichd,
nebot by byli jednou provzdy ocis-
téni. Temi obétmi se ale hfichy
kazdoro¢né pripominaji, nebot’ je
nemozné, aby krev byku a kozld
odstranila hfichy. (Zd 10:1-4 NBK)
S tim, Ze Zadny z obfadl spojenych se
starou smlouvou nedokazal ,oCistit
svédomi* (Ziddm 9:9), souvisi podle
téchto oddilu také skutecnost, Ze byla
uzaviena ,cesta do nejsvetejsi svalyne“
(Zidam 9:8). Pisatel listu Zidim nam
ukazuje, Ze Kristus svou obéti, kterou
pfinesl ,jednou provzdy* (Ziddm 10:2),
tento nedostatek odstranil a oteviel
Srovnava nelginné zvifeci obéti s na-
prosto ucinnou, lepsi Kristovou obéti,
ktera své poslani splnila. V Ziddm 9:15
vysvétluje, pro¢ vlastné k ustaveni No-
vé smlouvy nestacilo nic mensiho nez
krev BoZiho jednorozeného Syna:
Proto [aby bylo dosaZeno toho, &eho stara
smiouva dosahnout nemohla] je Kristus
prostfednikem nové smlouvy, aby
ti, kdo jsou od Boha povolani, prjali
vécné dédictvi [tedy ne pouze na jediny
rok], které jim bylo zaslibeno — ne-
bot jeho smrt [pod kletbou smiouvy uloze-
né ve schrané svédectvi] pfinesla vykou-
peni [Galatskym 4:4-6] z hfichd, spa-
chanych za prvni smlouvy.
(Z2d 9:15)
Zadny z hricha proti staré smlouvé
nebyl doopravdy smyt, dokud na Gol-
goté nezemfel Kristus. Zadna obét
pfinesend prfed ukfizovdnim nedosahla
skute€ného usmifeni. Kazda kapka
zvifeci krve prolitd na oltafi znamenala
jenom dluhopis: ,Dluzim Ti.* N&§ Pan —
diky mu za to — vzal vSechny tyto dluho-
pisy na kfiz a tam je v pIné vysi splatil.
Kristovo dilo smifeni mu dalo pravo
seslat dar Ducha svatého. Pfichod
Ducha svatého o letnicich byl jadrem a
podstatou toho, co slibovala staroza-
konni Pisma (Skutky 2:32-33). Tento

slib ovSem nemohl byt spinén, dokud
byl v platnosti stanek setkavani — a
stanek setkavani musel byt v platnosti
tak dlouho, dokud byly v platnosti pod-
minky smlouvy uchovavané ve schrané
smlouvy (totiz desatero pfikadzani) ja-
kozto podklad Boziho smluvniho vztahu
k Izraeli. To vSechno stoji a pada spo-
le¢né.

Stejné jako v pfedchozich pfipa-
dech vidime i zde, Ze kdekoli se hovofi
0 desateru pfikazani (at uz je pro né
pouZit kterykoli vyraz), tam se vzdy
vyskytuji tytéZ prvky. Souslovi (1) desa-
tero prfikazéani, (2) kamenné desky, (3)
desky svédectvi — svédectvi, (4) slo-
va smlouvy a (5) desky smlouvy pouzi-
va Bible k oznaceni jedné a téze pod-
staty. VSech pét vyrazll Ize navzijem
zameénovat, pokud neni naruSen smysl
mySlenky. Nemyslim si, Ze by o tom
nékdo mohl pfi pohledu na uvedené
verSe pochybovat. Jak jesté uvidime,
pro nékoho mulze byt obtizné zaclenit
tyto skute¢nosti do svého teologického
systému. Kdyz napfiklad nékdo fekne:

Véfim, ze desatero pfikazani pred-

stavuje soubor pravidel pro Zivot

dnesniho kfestana,
mél by si uvédomit, Ze vlastné Fikéa:
Véfim, Ze slova (podminky) smlou-
vy uzaviené s Izraelem a uchovéva-
né ve schrané smlouvy predstavuji
soubor pravidel pro Zivot dneSniho
kfestana.
Podle Bible znamenaji oba tyto vyroky
presné totéz.

A co mravni zakon?

Kdyz jsem poprvé zapsal tento se-
znam synonymnich pojmu pro ,desate-
ro pfikazani* na tabuli, kdosi se mne
zeptal:

Pro¢ nejmenujete nékteré verSe,

které v souvislosti s desaterem pfi-

ké&zani mluvi o mravnim zakoné?
Dost ho zasko€ilo, kdyZ jsem mu odpo-
veédél:

Za&dné takové odkazy neuvadim

z toho prostého divodu, Ze zadné

takové verSe neexistuji!
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Bible Zzadny takovy pojem jako
.mravni zakon“ ani nepouZzivda, natoz
aby ho ztotoZriovala s desaterem prika-
Zani.

Patrné trochu pfedbiham, ale snad
nebude od véci pfipomenout, Ze vyraz
.mravni zakon“ je pojem Ccisté teologic-
ky; naprosto v zadném smyslu to neni
pojem biblicky. Mozna Ize (a mozna
nelze) jeho vhodnost prokazat na z&-
kladé Pisma. Kdyby byl Pismem pro-
ké&zan, potom by to byl spravny termin
a jeho pouZzivani by bylo opodstatnéné.
Napfed by ov8em musel byt podloZen
zfejmymi biblickymi oddily, které jasné
definuji u€eni v tomto pojmu obsazené
nebo jim oznacené. Az na jediny pfipad
jsem nikdy nevidél, Ze by se toto nékdo
pokusil provést pro pojem ,mravni
zakon*®' Spravnost tohoto pojmu se
prosté pFedpoklada. PoruSeni nékte-
rych zakond, které se nam zdaji byt
svou povahou ,obfadni“ — dejme tomu
obfizka — bylo trestano smrti. Jiné za-
kony pokladame za ,mravni“ — Fekné-
me vrazda nebo smilstvo — a pfitom i
za jejich poruSeni byl stanoven trest
smrti. Byl to ,mravni“ zAvazek nebo
Lobfadni“ povinnost vykonat obfizku
novorozeného syna? Byl zakaz vrazdit
,mravni“ nebo ,obfadni“? Jestlize oba
zakony vydal Buh a jestlize za jejich
poruSeni stanovil v obou pfipadech
stejny trest, totiz smrt, je mezi vrazdou
a neprovedenim obfizky néjaky vnitfné
nutny rozdil? Je mozné klast jedno
z téchto provinéni na seznam hfichl
proti ,mravnimu“ zdkonu a druhy na
seznam hfichd proti ,obfadnimu“ zako-
nu? Je v Pismu vlbec néjaky doklad
o tom, Ze by timto zplsobem chapali
své povinnosti va¢i Bohu stafi Izraelci?
Nepochybuiji, ze je zfejmé, pro€ mys-
lenka ,mravniho zékona“ vyvolava ne-
dorozuméni: prosté proto, Ze to neni
biblicky pojem.

Pfedstavou mravniho z&kona se
jeSté budu zabyvat (v dodatku B, str.
75). Prozatim mne zajima jenom to, co
fikd BoZi slovo samo, ne nebiblické
pojmy, které vyvinuli teologové a bez

kterych se pak neobejdou, kdyz svij
teologicky systém vyucuji. Moje otazka
zni:
Co bychom méli mit na mysli podle
BoZich pfedstav, kdyZ mluvime a
pfemyslime o ,desateru pfikazani?*
Kdyz se Ffidime pfikladem, ktery
nam v Bibli dava Duch svaty a pouziva-
me pojmy, které on sdm inspiroval, je
odpovéd prosta: vzdycky budeme mit
na mysli pfedstavu smlouvy.
MozZna bude dobré, kdyzZ se vratime
k citovanym biblickym verSim, které
miluvi o desateru pfikdzani, at uz je
nazyvaji kterymkoli z péti uvedenych
synonym, a shrneme si, co pfesné
o ném fFikaji. Nasledujici vyjadreni, se-
stavené ze zestruénénych biblickych
textd, predstavuje souhrnné prohlaSeni
o tom, jak Bible chape pojem ,kamen-
né desky"“:
Buh na Sinaji vstoupil do jedine¢né-
ho smluvniho vztahu s izraelskym
narodem. Za zékladni podminky
této smlouvy je nékdy povazovéano
desatero pfikazani, jindy Kniha
smlouvy. Desatero pfikazani je
také nékdy ozna€ovéno jako prvni
¢i stard smlouva, zejména tehdy,
kdyZ je stard smlouva postavena
vedle Nové smlouvy, kterd ji napl-
fiuje. Jindy pouziva Pismo pojmu
Jprvni* &i ,stard smlouva“ i k ozna-
¢eni celého MojziSova zékona.
Prvni smlouva byla uzaviena na
Sinaji, a to pouze s izraelskym na-
rodem. Vlastni ,slova smlouvy*
predstavuje desatero prikazani,
jak je Buh zapsal na kamenné des-
ky. Tomuto smluvnimu dokumentu
se také fika desky svédectvi nebo
prosté svédectvi. Vlastnim smluv-
nim dokumentem, ktery byl pfi ob-
fadu uzavieni smlouvy ve 2. MojZi-
Sové 24:1-8 pokropen Kkrvi, byla
Kniha smlouvy, jejiz pavodni ob-
sah je zaznamenéan ve 2. MojziSové
v kapitolach 20 az 23. Ke Knize
smlouvy byly pozdéji pfipojeny dalsi
zakony, napfiklad fady jednotlivych
svatkd a riznych forem sabatu,
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které byly rovnéz pokladany za sou-

Géast staré smlouvy. Pojmy desate-

ro prikdzani, kamenné desky,

desky svédectvi, svédectvi, slova
smlouvy a desky smlouvy pokla-
d4 Pismo za synonymni. VSechny
oznaduji stejnou véc.
Pokud toto prohlaseni vnasi do naseho
uvazovani nejistotu nebo pokud vyvola-
va problémy v naSem teologickém sy-
stému, je to proto, Ze o desateru pfika-
zani neuvazujeme v biblickych poj-
mech. Pokud jsou pro nas tyto jasné
biblické skute¢nosti z vySe citovanych
versa, které jsem pravé s pouzitim
pojmu prevzatych z Pisma shrnul, né-
¢im novym, znamen4 to, Ze naSe pojeti
desatera pfikdzani nebylo biblické.
Opakuji: musime se naucit pouZivat
biblické pojmy. Pfi studiu kteréhokoli
biblického uc€eni bychom méli vzdy
vychazet od jasného pochopeni vlast-
nich biblickych textd, které se danym
tématem zabyvaji. Dosud jsem se ne-
setkal s pojednanim o desateru pfika-
z4ni, které by zacinalo vyétem a rozbo-
rem biblickych zminek o desateru, jak
jsem to pravé udélal.

VétsSinu lidi udivuje, Ze Novy zakon
nepouzivd vyraz ,desatero pfikazani“
ani jednou. Nelze vyloucit, Ze jsou to ti,
ktefi se pfi studiu otdzky desatera pfi-
kazéni nepodivali na patficné biblické
verSe, kde o desateru pfikazani mluvi
sam BUh. Kdyby se podivali a kdyby se
nad jejich obsahem zahloubali, mozna
by byly nékteré ze zavérd, k nimz do-
spivaji, a urcité mnohé z pojmu, které
pouZzivaji, zasadné jiné.

Shrnuti
Bible miluvi o desateru prikdzani
vzdy pouze v souvislosti s Izraelem na
Sinaji. Desatero pfikdzani byla ,slova
smlouvy” zapsana na kamennych des-
kach, uloZenych ve schrané smlouvy.
Vyrazy desatero prik4dzéni, kamenné
desky, desky svédectvi, svédectvi,
slova smlouvy a desky smlouvy ozna-

Euji vSechny stejnou véc.

Nikde v Pismu neni fe€¢eno ani na-
znacéeno, Ze bychom pod slovy ,desate-
ro prikdzani© méli chipat néco jako
.,neménny mravni zékon“. O desateru
pfikazani bychom méli uvaZovat jako
0 ,smluvnim dokumentu“. Méla by se
ndm vybavit jisthA sada pravidel
(desatero pfikazani), kterou jisty smluv-
ni dokument ucinil podminkami jisté
smlouvy. VZdy musime mit na paméti,
Ze desatero prikazani predstavovalo do
kamene zapsané podminky pravé té
konkrétni smlouvy, kterd ustanovila
zvIastni vztah lzraele vaci Bohu. Desa-
tero pfikazani, Izrael, Sinaj a smlouva
prosté patfi jedno k druhému.

PoZadavky samotnych pfikazani
jsou ovSem néco docela jiného. Jakoz-
to smluvni dokument bylo desatero
pfikazani nahrazeno Novou smlouvou,
ale jednotlivd pfikazani bud zlstavaji
v platnosti, nebo platnosti pozbyvaji,
nebo jsou upravena — podle toho, jak
se k nim stavi Jezi§ Kristus. Devét
z nich je — s uréitymi obménami — jed-
nozna¢né zopakovano v ramci zakond,
udélenych lidu Nové smlouvy v Pis-
mech Nového z4kona, a tato pfikazani
jsou tedy dnes stejné zavazna, jako
kdyz byla udélena na Sinaji.

[2] Pojem ,mravni zékon“ pochézi z Westminster
Confession of Faith, kapitola XIX., oddil Ill. a
V. Vyznani si klade otazku: ,Je spravné podfi-
zovat se kromé desatera pfikazani jesté jinym
zakonim?* A odpovida na ni: ,Vedle tohoto
zékona [totiz desatera pfikazani], obecné
zvaného mravni zakon...“

[3] K diskuzi na toto téma viz dodatek B, ,Existu-
je ,Bozi mravni zakon‘?* na str. 75.

[4] Tom Wells: ‘The Meaning and Source of Mo-
ral Law’ (Vyznam a zdroj mravniho zékona),
Tom Wells, Fred Zaspel: New Covenant Theo-
logy (Teologie Nové smlouvy), str. 161-167.
Knihu Ize ziskat prostfednictvim nakladatel-
stvi New Covenant Media, 5317 Wye Creek
Drive, Frederick, MD 21703-6938, U. S. A.

Tomu, kdo neni obeznamen s teolo-
gii smlouvy, doporuéujeme, aby si
drive nez bude pokracovat precetl

Dodatek C na strané 78.
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2. Stara nebo prvni
smlouva a desatero
prikazani

Pfi zbéZném pohledu se da fict, Ze
Pismo stavi zvlast vlastni smluvni do-
kument (totiz kamenné desky) a vSech-
ny dodate¢né zakony, které spoluutva-
feji zakon, vydany na Sinaji a v moéab-
ské zemi. Z dosud citovanych staroza-
konnich textd a z oddild jako Ziddm
9:4-5 je zfejmé, Ze za ,prvni“ €ili ,starou
smlouvu®, byly pokladany desky smlou-
vy, tedy desatero pfikazani. V prvnim
vydéni této knihy jsem tvrdil, Ze vyrazy
Jstard smlouva“ a ,prvni smlouva“ mi-
Zeme povazovat za dalsi nazvy pro
LKamenné desky"; jinymi slovy, Ze na
seznam synonym pojmu ,desatero
pfikazéni“, z nichz pét je vyjmenovéa-
no v prvni kapitole (str. 3-10), mdzeme
doplnit také spojeni ,prvni smlouva“ a
,stard smlouva“. Dnes se domnivam,
Ze jsem se v tomto zavéru dopustil
omylu. Jak jsem fekl, nékteré texty
Pisma (2. MojZiSova 34:28, 5. Moj-
7i%ova 4:13, Zidim 9:4 a jiné) opravdu
starou smlouvu jednoznacné ztotoZriuiji
s desaterem prikazani. Kdyby se k da-
nému tématu nevyjadfovaly zadné jiné
verSe, nebylo by pochyb, Ze pojmy
JStard smlouva“ a ,desatero pfikazani*
Ize navzajem zaménovat. Jiné paséze
Pisma ovSem svéd¢i o tom, Ze do sta-
ré smlouvy toho bylo zahrnovano mno-
hem vice nez jenom samotné kamenné
desky.

Jesté pfed nedavnem bych byl tr-
val na tom, Ze ,desky smlouvy* nemaji
s ,knihou smlouvy* viibec nic spole¢né-
ho a Ze ,desky smlouvy” samotné a je-
diné predstavuji ,starou smlouvu“ Upl-
nou a celou.® Nyni uz to tvrdit nemohu.
Je pravda, Ze jsou navzijem zietelné
rozliSeny jako dva rdzné dokumenty: ve
schrané smlouvy byly uchovéavany pou-
ze kamenné desky, zatimco Kniha
smlouvy byla uloZena ,po strané schra-
ny smlouvy” (5. MojziSova 31:26). Stej-
né ziejmé oviem je, Ze cely obsah
Knihy smlouvy — jak desatero pfikaza-

ni, tak dalSi zakony v€etné téch, jejichz
jedinym Gcelem bylo zajiStovat fad pro
obfady a slavnosti — byl pokladan za
soucast ,staré smlouvy* a ze mél
stejnou smluvni zavaznost jako desky
smlouvy uloZzené ve schréné. Staroza-
konni proroci evidentné vnimali zakony,
kterym podléhaly obfady, slavnosti a
obcansk& jednani, jako soucast naro-
kd, které stard smlouva vznaSela na
Izrael. Zde jsou dva priklady:
& Toto pravi Hospodin, Bdh Izraele:
Ja jsem uzavrel smlouvu s vasi-
mi otci vden, kdy jsem je vyve-
dl z egyptské zemé, z domu otroc-
tvi: ,Koncem sedmého roku propus-
tite kazdy svého hebrejského bra-
tra, ktery se ti prodal. Bude ti slouzit
Sest let a pak ho propustis od sebe
na svobodu.” Ale vaSi otcové mé
neposlechli a nenaklonili ucho.
(Jr 34:13-14)
Z tohoto textu je patrné, Ze zakon upra-
vujici trvani otroctvi (5. MojziSova 15:
12) byl souéasti staré smlouvy. Podob-
né byla soucasti staré smlouvy i slav-
nost hodu beranka.
¢ Krél vydal rozkaz veskerému lidu:
Slavte hod beranka Hospodinu,
svému Bohu, jak je psano v této
Knize smlouvy.* (2Kr 23:21)
Myslim, Ze tuto skute€nost uci i Novy
zakon. Neveéfim, Ze by ve versi 2. Ko-
rintskym 3:14 mohl mit Pavel na mysli
desatero pfikazani.
¢ AvSak jejich mySleni otupélo. AZ do
dnedniho dne zdstava pA cteni
Staré smlouvy tentyZz zavoj neod-
kryty, protoZze pomiji jen v Kristu.
Ale az dodnes, kdykoli se predcita
Mojzis, lezi zavoj na jejich srdci.
(2K 3:14-15 KMS)
Jsem ochoten souhlasit s klasickou
pouckou teologie smlouvy, Ze Zidé ne-
chapali skute€¢ny dosah desatera pfika-
z4ani; to ov8em neni v8echno, o ¢em
Pavel v tomto verSi mluvi. TrebaZe se
deskach zmifuje (2. Korintskym 3:3,
7), zdznam ve Skutcich 13:15 doklada,
Ze tim, co se v synagdze obvykle pred-
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Citalo, byl ,Zakon a Proroci®. Pro tento

zaveér svédEi také Pavlova ¢innost v Ri-

mé, jak ji zachycuje kniha Skutk(:

¢ Od rana do vecera k nim [k predstavi-
telam fimskych Zida] hovofil a vydaval
svédectvi o Bozim kralovstvi. Pre-
svédcoval je o JeZiSovi ddkazy

z MojziSova zékona i z prorokd.

(Sk 28:23b)

Reakce, kterou to vyvolalo, pozoruhod-
né souhlasi s tim, o ¢em Pavel mluvi
ve 2. Korintskym: néktefi odmitli uvérit,
protoZe Krista v Zakoné ani v Prorocich
nevidéli a neslySeli (Skutky 28:24-27).
KdyZz Pavel mluvi ve 2. Korintskym
3:14-15 o ,staré smlouvé”, ma ocividné
na mysli Pisma Starého zdkona. Misto
JStard smlouva® muZzeme Kklidné d&ist
Zakon a Proroci’, pfipadné jenom
,Zakon*, a smysl se nezméni. Tim, viCi
¢emu zustaval neznovuzrozeny Zid
slepy, byla skute¢nost, Ze v obfadech,
obétech a slavnostech staré smlouvy je
vyobrazen Mesias. Musime mit na pa-
méti, Ze pravé to byly zplsoby, jimiz
bylo evangelium zvéstovano nejsrozu-
mitelngji.

Toto SirSi pojeti staré smlouvy ne-
znamena, Ze by nékteré ze z&konu
doplnénych k etickym podmink&dm
smlouvy, které byly zapsany na kamen-
nych deskach, mohly tyto podminky
v jakémkoli smyslu pozménit. Ani to
neznamena, ze by podminky, stanove-
né desaterem prikadzani, samy o sobé
nebyly pro uzavieni smlouvy dostate¢-
né. Znamena to jen, ze to, ¢emu fika-
me stardq smlouva, tvofi kromé desek
uloZzenych ve schrané smlouvy také
Kniha smlouvy, kterd uruje, jak
maji byt smluvni podminky na ka-
mennych deskach vykladany a uplat-
flovany v riznych konkrétnich situacich.
Paséaze jako Jeremjas 34:13-20 Fikaji
velice jasné, Ze za soucast MojziSova
zakona, cili staré smlouvy, byly pokla-
dany i zakony, které oznacujeme jako
Lobcanské" nebo ,obfadni“.

Dnes uz netvrdim, Ze desatero pfi-
kézani (tedy kamenné desky) jsou
pfesné totoZzné se starou ¢&i prvni

smlouvou. Dnes fikam, Ze desatero

pfikédzani (kamenné desky) jsou zastte-

Sujicim dokumentem staré smlouvy.

Tento souhrnny dokument stanovuje

zakladni podminky zvlastniho smluvni-

ho vztahu mezi Izraelem a Bohem. Tyto
zakladni smluvni podminky byly dale
upfesnovany, az nakonec dosahly toho
rozsahu, ve kterém je zname jako Moj-

Zi8Gv zékon. VSechny z&kony izraelské

teokracie bez ohledu na jejich druh ¢i

povahu tvofily souc¢ast MojziSova zako-
na, Cili ,staré smlouvy“. KdyZz Mojzis
pokropil lid krvi a fekl:

& Hle, krev smlouvy, kterou s vami
uzavira Hospodin na zékladé vSech
téchto slov (Ex 24:8b),

miuvil o Knize smlouvy, ne o kamen-

nych deskach. V tomto okamZziku jiz

bylo desatero pfikdzani vyhlaSeno Ust-
né a zaznamenano spolu s ostatnimi
zakony, které BUh MojziSovi oznamil

(2. MojziSova 20-24:4). Dosud vSak

nebylo zaznamenano pisemné jako

samostatny dokument na kamennych
deskéch.

Na zakladé versa jako 2. Korint-
skym 3:14 nebo Ziddm 8:13 Ize usuzo-
vat, Ze onu starou smlouvu, kterou po-
pisuji jako pomijejici, zdaleka nepfed-
stavuji jen desky smlouvy — desatero
pfikazéni. Jde o celou starou smlouvu
véetné zplsobu jejiho provadéni. Jde
o cely Mojzisav zakon. ,Stard smlou-
va“, ktera se ¢te se zavojem na srdci,
poukazuje nepochybné vice na vyz-
namné predpoveédi o MesiaSi nez na
samotné desatero pfikézani.

Kdyz jsem si tuto oblast znovu pro-
myslel, dospél jsem k témto zavérim:

Desatero prikdzani bylo nejprve
ozndmeno MojZiSovi a zaznamen&ano
v knize smlouvy; teprve potom bylo
zapsano samostatné na kamennych
deskach. Tato skutecnost je ziejma,
kdyZ si pozorné precteme 2. MojZiSovu
20-24.

Ve 2. MojziSové 19:3-6 je zazname-
nan MojZziSav prvni vystup na horu. Buh
MojZiSovi nejprve pfipomina milosrden-
stvi, s nimz je vyvedl| z Egypta (19:4), a
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potom mu pfikazuje, aby Izraelcdm
oznamil, Ze budou-li dodrzovat Hospo-
dinovu smlouvu, budou jeho zvl4Stnim
lidem (19:5) — ,kralovstvim knéZi, pro-
narodem svatym*“ (19:6). Mojzi$ lidu
BoZi vzkaz vyfidi (19:7) a lzraelci slibf,
Ze udélaji vSechno, co jim Blh pfikaze.
Ve verSi 19:8 se Mojzi$ vraci na horu a
podava Bohu zpravu o tom, co lIzraelci
slibili. Buh pak MojziSovi fekne, Ze
s nim bude mluvit tak, aby lIzraelci sly-
Seli Bozi hlas a aby v dusledku toho
uvefili, Zze Mojzis skute€¢né mluvi Bozim
jménem (19:9). MojziS se ma vrétit
dold, posvétit lid (19:10) a varovat, aby
se k hofe nikdo nepfiblizoval, jinak Ze
zemrfou (19:11-13). MojziS se tedy vrati
dold, posveéti Izraelce (19:14) a vyfidi
jim varovani (19:15). Tretiho dne Blh
sestoupi na horu a MojZi$ se na ni vy-
pravi do tfetice, aby se s nim setkal
(19:16-20). Varovani je zopakovano a
MojziS dostane pokyn, aby se opét
vrétil dold s tim, Ze brzy pGjde nahoru
poctvrté, tentokrat spolu s Aronem
(19:21-24). MojziS tedy podle pokynu
sestoupi na Upati hory a zopakuje lidu
BoZi varovani, aby se k hofe nepfiblizo-
vali (19:25). V tuto chvili, kdy MojZis
stoji spolu s lidem v uréité vzdalenosti
od hory (viz 20:18-19), promluvi Buh
sam (20:1).

Dvacatd kapitola ndm v prvnim
verSi fik4, Ze ,Buh vyhlasil vSechna tato
pfikazéni“, natez zaznamenava desa-
tero pfikdzani (20:2-17). O kamennych
deskach dosud nepadla ani zminka.
Izraelci desatero pfikazani nejprve sly-
Seli z Bozich ust, a teprve potom je
dostali zapsané Bozim prstem na ka-
meni. Ve verSi 20:19 se ukazuje, Ze
Izraelci maji z Boha strach, kdyZ prosi
MojziSe, aby s nimi mluvil jenom on.
Mojzi§ pak mizi v mraénu, které zaha-
luje horu (20:21) a BGh mu davéa dalsi
zakony (20:22). Predevsim opakuje
varovani pfed modlosluzbou (20:23) a
dava zakladni pokyny pro budovani
oltaru (20:24-26). Od 2. MojZiSovy 21:2
az do konce kapitoly 23 nasleduje vy-
Cet zakond, které Buh MojziSovi pfi této

pfileZitosti pfedal. MojziS pak jesté

dostane pokyn, aby s sebou pFisté

privedl Arona a nékolik dalsich osob

(24:1-2). Kdyz se Mojzi$ vrati k Izrael-

cum, predloZi jim v8echny zakony, kte-

ré mu Buh oznamil (véetné desatera
pfikazéani), a lzraelci se opét Ustné za-
vazi, Zze budou Boha na slovo poslou-
chat (24:3). Mojzis pak vSechno, co

Buh fekl — a Ize pfedpokladat, Ze se to

tyka i desatera pfikazani — zapiSe a

teno z4pis nazve Knihou smlouvy (viz

24:7). Poté, co postavi oltaF (24:4) —

podle pokynd, které jiz obdrzel (20:

24-26) — d& MojziS obétovat nékolik

zvifat (24:5), vezme jejich krev, polovi-

nu ji uschova a druhou polovinou po-
kropi oltaF (24:6). Potom lidem pFecte

Knihu smlouvy a oni se opét zavazi, ze

budou dodrZovat vSechno, co je v ni

pfikdzano (24:7). Mojzis Izraelce po-

kropi uschovanou polovinou krve a

fekne jim:

¢ Hle, krev smlouvy, kterou s vami
uzavira Hospodin na zékladé vSech
téchto slov (Ex 24:8b).

V tomto okamZiku Buh s Izraelem uza-

vitel formalni smlouvu. Desatero pfika-

zani bylo soucasti této smlouvy. Nejpr-
ve bylo vyhlaSeno Ustné a poté zapséa-
no v knize smlouvy. Blh se zdalky uka-

Ze Aronovi a dalim predstaviteldm lidu

(24:9-11), nacez MojziSe vyzve, aby

vystoupil az k nému, a slibi mu:

& Dam ti kamenné desky — zakon a
pfikazani, které jsem napsal...
(24:12b).

Mojzi§ v Jozuové doprovodu (24:13)

vystoupi na horu a zdrZi se tam &tyficet

dni a C&tyficet noci (24:18). BUh pak
udili MojZiSovi instrukce ohledné stavby

svatyné, ustanoveni knéZzstva, obéti a

podobné. Ty jsou zaznamenany v kapi-

tolach 25 az 31. Ve verSi 31:18 ¢teme:

& KdyZz prestal k MojZiSovi na hore
Sinaji mluvit, dal mu dvé desky
svédectvi; byly to kamenné desky
psané BoZim prstem.

Buh MojziSovi kamenné desky slibil ve

2. MojziSoveé 24:12, ale dal mu je tepr-

ve ve 2. MojziSové 31:18. Musime rozli-
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Sovat mezi Knihou smlouvy, ktera ob-
sahovala vSechno, co je zaznamenéno
ve 2. MojziSové 20-23, a deskami
smlouvy, na kterych bylo zapsano pou-
ze desatero pfikazani. Ve 2. MojZiSové
34:27-28 je vyslovné fe€eno, Ze pod-
minkami smlouvy, kterou Buh uzavrel
s Izraelem, bylo desatero pfikazani. Ve
2. MojziSové 24:3-8 je feCeno pravé
tak vyslovné, Zze smluvnim dokumen-
tem byla Kniha smlouvy, v niZ sice de-
satero pfikdzani bylo zahrnuto, ale ne-
vyCerpavalo ji. Zasadni dllezitost pro
nas ma 5. MojziSova 31:24-26:
¢ KdyZz Mojzis dokoncil zapis slov
tohoto zédkona do knihy, prikéazal
lévijcdm nosicim schranu Hospodi-
novy smlouvy: ,Vezméte knihu to-
hoto z&kona a uloZte ji po strané
schrany smlouvy Hospodina, vase-
ho Boha. Tam bude proti tobé
svédkem ..."
Ze 2. MojziSovy 25:16-21 vime, Ze ve
schrdné mélo byt uloZzeno ,svédectvi“.
O néco pozdéji se docteme, Ze Slo
o ,dvé desky svédectvi; byly to kamen-
né desky psané BoZim prstem.” (2.
MojZiSova 31:18). Podle téchto versi
bylo desatero pfikdzani pokladano za
zakladni smluvni dokument, protoze
LSchrdna Hospodinovy smlouvy” byla
vyrobena k tomu, aby v ni byly uloZeny
pravé tyto desky. Tento oddil z 5. Moj-
ZiSovy ukazuje, Ze kniha zakona, ackoli
jiny dokument neZz kamenné desky.
UloZili ji po strané schrany; desatero
pfikazéni zapsané na kamennych des-
kach uz bylo uloZzeno ve schrané (2.
MojZiSova 40:20). Kniha zakona byla
po strané schrany smlouvy uloZena
proto, aby dosvédcovala hfich Izraele,
kdyz 1zrael smlouvu porusi. Knihu z&ko-
na pozdé&ji razni lidé dopliiovali,”™ ale
desatero pfik4zani zistalo beze zmény
az do pfichodu naSeho Péna. Kniha
zminénd v 5. MojziSové 31:26 podle
vSeho nebyla touz knihou, kterou Moj-
zi8 pokropil krvi ve 2. MojziSové 24:
7-8, pfesto je i tato pozdéjsi verze na-
zyvana Knihou smlouvy.

Mél bych zminit nékolik skuteénosti
hodnych pozornosti. U Nehemjase 8:1
vyzyvé vSechen lid EzdraSe,

& ..aby pAnesl knihu MojziSova za-
kona, ktery vydal Hospodin Izraeli,

a o0 sedm versu dale ¢teme:

¢ Cetli z knihy BoZiho zékona...

Zda se, Ze ,kniha Boziho zékona“ a

Jkniha MojziSova zékona“ byly jedno a

totéZz. Rozhodné pfi Cteni knihy nevyn-

davali desky smlouvy ze schrany. Kdy-

by je vyndali, téZko by se dozili toho,

aby o tom mohli vypravét.

Pismo pouzivd pojmy jako kniha
Zékona, kniha MojziSova z&kona a tato
kniha. Podle 5. MojziSovy 31:24-26
napsal Mojzi§ ,knihu Zékona“ a dal ji
uloZit ,po strané“ schrany smilouvy.
Jozue bud napsal dalsSi ,knihu BozZiho
zakona"“, nebo doplnil tu, kterou napsal
Mojzi§ (Jozue 24:26). Samuel napsal
knihu ,0 pravu kralovském* a pak ji
LuloZil pfed Hospodinem* (1. Samuelo-
va 10:25). Chilkijas naSel v chramu
Lknihu Zakona" a Safan ji Cetl krali J6Si-
jasovi (2. Kralovské 22:8-11).

Témito ,knihami Zakona“ nemohou
byt minény kamenné desky, jelikoz
schrany svédectvi se nikdo nesmél ani
dotknout, nefku-li ji oteviit a vyjmout
z ni desky. S deskami se vZdy zacha-
zelo odlisné. Puvodné predstavovaly
zakladni smluvni dokument a bylo moz-
no je ztotozZnovat se ,starou smlouvou“.
Za soucast ,smlouvy“ mezi Bohem a
Izraelem ovSem byly pokladany i dalsi
Lknihy Zakona“. Také cely obfadni sy-
stém byl povaZovan za souCést staré
smlouvy, kterou lzrael na Sinaji pfijal.
To je zfejmé ve 2. Krélovské 23:21,
v pfipadé ,knihy Zakona“ objevené za
JéSijaSovy vilady, jejiz vefejné predcita-
ni vyvolalo probuzeni:
¢ VSechny knéze posvéatnych navrsi,

ktefi tam byli, obétoval na oltarsich,

na nichz spaloval lidské kosti. Po-
tom se vratil do Jeruzaléma. Kral
vydal rozkaz veSkerému lidu: ,Slav-
te hod beranka Hospodinu, svému
Bohu, jak je psano v této Knize
smlouvy.” (2. Kralovskéa 23:20-21)
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Ustanoveni o hodu beranka tedy
bylo zapsano v ,Knize smlouvy“. Na
kamennych deskach, jak vime, Zadné
pfikdzéani o hodu beranka nebylo. Po-
chybuji, Ze by se v Pismu vibec nékdy
miuvilo o vyu€ovéni BoZiho &i MojziSo-
va zakona, a pfitom se tim minilo pou-
ze desatero pfikazani. ,Knihu Zakona®,
o které se piSe v Galatskym 3:10
(KMS, NBK), nelze ztotoZfovat se sa-
motnym desaterem, i kdyZz mé status
smlouvy s pravomoci odsoudit ¢lovéka
k smrti pro nejmensi prestupek. Pavel
cituje bud 5. MojziSovu 27:26, nebo
JeremjasSe 11:3, ktery se ovSem odka-
zuje zpét na 5. MojZiSovu 27:26. Kletba
uré¢ena Clovéku, ktery nedodrzuje ,slo-
va tohoto zédkona“, je posledni z dlouhé
fady kleteb za nejriznéjsi prestupky,
z nichz o nékterych se desatero pfika-
zani nezmifuje. A tyto kletby samy
uzaviraji dlouhou sbirku ustanoveni,
ktera zac¢ina v kapitole 4 slovy:
¢ Nyni tedy, lzraeli, slyS nafizeni a

prava, kterd vas uc¢im dodrzovat,...
V této shirce instrukci najdeme i desa-
tero pfikazéani, ovsem tim neni ani zda-
leka vyCerpéana.

Ucelem této kapitoly je ukazat, Ze:

(1) desatero pfikazani zapsané Bo-
Zim prstem na kamennych deskéch Ize
prdvem vnimat jako dokument, jimZ
byla doloZena smlouva, kterd ur€ovala
zvl&Stni postaveni Izraele vaci Bohu.

(2) ke staré smlouvé patfil i Uplny
souhrn vSech zdkonu danych lzraeli.
Smlouva i zpusob jejiho provadéni tak
tvofily jediny celek.

Kdyz uvazujeme o desateru prika-
zani Cili o deskach smlouvy, neméli
bychom zapominat na nékolik podstat-
nych véci:

Za prvé, desky s desaterem prede-
vSim nikdy neopustily schranu smlouvy,
kterq zlstavala na svém misté ve ve-
lesvatyni. Nebyly zménény v jediné
podrobnosti a nedotkla se jich lidska
ruka.

Za druhé, vzdy se s nimi zaché-
zelo naprosto jedineénym zplsobem.
O tom, Ze se s desaterem pfikazani

zapsaného na kamennych deskéach za-
chazelo zcela jinak nez s ostatnimi
zakony, neni sporu. Ne vSichni se vSak
shodnou na tom, pro€ se s nim tak
jedineéné zachazelo. KdyZz se na né
pohlizi jako na vyjimeéné a vyluéné,
neni to nikdy proto, Ze by desatero bylo
takzvanym mravnim zdkonem.

Za tieti, smysl desatera je vyja-
dfen v tom, jak byla nazyvana tru-
hla, v niZ bylo uloZeno. Tato truhla byla
vyjime€na a svati pouze diky tomu,
co obsahovala. Byla posvatna proto, ze
v ni byly uloZeny desky smlouvy, podle
niz byl Izrael ustaven jakoZto narod.
Soucasné byly svédectvim proti Izraeli,
pokud smlouvu porusi, a tedy zakla-
dem pro jeho zavrZeni. Kdyby bylo
desatero pfikazani zapsané na des-
kach uloZzenych v truhle ,neménnym
BozZzim mravnim zakonem®, potom by
se mélo fikat jeho ukrytu ,schrana
mravniho zédkona“ misto ,schrana Hos-
podinovy smlouvy“.

Shrnuti

Z&kladnim smluvnim dokumentem,
ktery stanovil vlastni podminky staré
smlouvy, byly kamenné desky ¢ili desa-
tero pfikazani. Na desatero Ize také
pohlizet jako na shrnuti celého smluvni-
ho vztahu mezi Bohem a Izraelem.
KdyZ uvazujeme o staré smlouvé, mu-
sime mit na paméti dvé skutecnosti, a
obé zaroven: (1) musime si uvédomo-
vat, Ze desatero prikazani je zakladnim
dokumentem smlouvy, kter4 ustavuje
Izrael jako narod s teokratickym systé-
mem; a pfitom si (2) musime uvédomit,
Ze ,starou smlouvu“ tvofi vSechny zako-
ny véetné ustanoveni svatkd i knéz-
skych a obétnich Fadd. V Pismu (ve 2.
MojZiSové 24:1-8 a v dalSich oddilech)
je tento rozdil zfejmy.

[5] Za tuto zménu ve svych nazorech vdécim
Gregovi Weltymu. V prabéhu dlouhé a velmi
podrobné diskuze vedené prostfednictvim
e-maild mne nakonec presvédcil, Ze za ,sta-
rou smlouvu® byl povazovan cely mojziSovsky
systém.

[6] Napfiklad Jozue 24:26. — pozn. piekl.
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3. Problém ,,dvou verzi“

Tato ¢ast naSeho Gvodu k desateru
pfikazéani je vénovana potfebé zjistit co
nejpfesnéji, co vliastné bylo na kamen-
nych deskach zapséno. Je vylouceno,
abychom pochopili teologicky smysl|
desek smlouvy, pokud nevime, co tyto
smluvni podminky vyZzadovaly. Nejprve
musime zjistit, jaké& povinnost je uloZe-
na, nez budeme moci zacit diskutovat
0 jeji povaze a Uc¢elu. Kdyz nebudeme
mluvit o stejné véci, nemuize z toho
vzejit nic nez zmatky a nedorozuméni.

Co bylo
na kamennych deskach zapsano?
Jak desatero pfik4dzéani presné zni?

Co bylo vlastné obsahem té staré
smlouvy, kterou Buh zapsal vilastnim
prstem na kamenné desky? Clovék by
fekl, Ze takova otazka je zbyte€na, a
nékdo se mozna divi, Ze zaCindme
nécim tak jednoduchym. Jenze kdyby-
chom nezacali pravé tady, kdybychom
prosté predpokladali, ze odpovéd kaz-
dy zna, prispivali bychom k tomu,
aby se dale rozméhala jak nevédomost
o0 desateru pfikazani, tak nespravna
teologie, k niz tato nevédomost vede.

Je zésadni, abychom si v3imli, Zze
Bible podava dvé odliSné verze desate-
nich kamennych deskach. Ve 2. MojZi-
Sové 20 i v 5. MojziSové 5 je fe€ o jed-
néch a téch samych deskach smlouvy.
Zprava ve 2. MojziSové 20 zachycuje
udalost na Sinaji; v 5. MojziSové 5 Moj-
ZiS o této uddlosti znovu vypravi, aby
lidem osvéZil pamét. Vzhledem k urci-
tym podstatnym rozdildm mezi obéma
verzemi je vylou€eno, Ze by na jedinych
kamennych deskach mohlo byt zapséa-
na vSechna slova 5. MojZiSovy 5:6-21 a
zaroven vSechna slova 2. MojziSovy
20:2-17. Nésledujici tabulka porovnava
nékteré vyznamnéjsi rozdily mezi obé-
nachazime ve 2. MojZiSové 20 a v 5.
MojziSové 5. Prvni tfi a poslednich pét
pfikazéani se prakticky nelisi. S nejvétsi-

mi rozdily se setkavdme ve Ctvrtém a
patém prikazani. ProtoZze nas v tuto
chvili zajimé pouze skute¢nost, Ze uve-
dené zaznamy desatera pfikazani jsou
odlisné, podivdme se pouze na rozdily
ve Ctvrtém prik&zani.

Kurziva vyznaluje text, ktery najde-
me pouze v jedné verzi, te¢ky naznacu-
ji, Ze ve druhé verzi tento text chybi.
Staci letmy pohled na mnoZstvi teek a
kurzivou zvyraznény text, a hned vidi-
me, Ze mezi obéma zaznamy &tvrtého

pfikazéani jsou znacné rozdily:

2. Mojziova 20

5. MojZiSova 5

8. Pamatuj na den
odpocCinku,” Ze ti ma
byt svaty

12. Dbej na den
odpaocinku, aby ti byl
svat¥, -
jak 1 prikédzal Hos-
podin, tvij Buh.”

9. Se d
pracovat a délat
vSechnu svou praci.

13. Sest dni bude$
pracovat a délat
vSechnu svou praci.

10. Ale sedmy den
ﬁ den odpocinuti

ospodina,  tvého
Boha. Nebude$ dé-
lat Zadnou préaci ani
g/ ani tvlj syn a tva
cera ani tv(j otrok
a tva otrokyné

ani_tvé dobytCe ani
tvj host, ktery Zzije
v tvych branéach.

14. Ale sedmy den
ﬁ den  odpocinuti
ospodina,  tvého
Boha. Nebudes dé-
lat zadnou préci ani
g/ ani tvj syn a tva
cera ani tvQj otrok
a tva otrokyné o
ani tvdj byk a tvdj
osel,
Zadné tvé dobytce
ani tvdj host, Ktery
Zije v tvych_branach,
aby odpocinul tvij
otrok a tva otrokyné
tak jako ty.

11, V Sesti dnech
ucinil Hospodin_ne-
be i zemi, more a
vsechno, co je v
nich, a sedmého

svaty.

dne odpocinul. Pro-| ..
to pozehnal Hospo-| ..
din den odpocinku| ..
a oddélil jej jakol ..

15. Pamatuj, Ze jsi
byl otrokem v egypt-
ské zemi a ze té
Hospodin, tvdj Buh,
odtud vyvedl” pev-
nou rukou a vztaze-
nou pazi. Proto fti
prikazal Hosppdln,
tvdj Buh, dodrZovat
den odpocinku.
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Pfekvapivé, ponékud aZz nezodpo-
védné, dnesni teologové témto rozdi-
Im prakticky nevénuji pozornost. Méj-
me na paméti, Ze mluvime o pavodnich
deskéach s desaterem psanym BoZim
prstem. Text zapsany na jednéch, kon-
krétnich kamennych deskach prece
nemuZze existovat ve dvou verzich.

Mezi Etvrtym pfikdzanim, jak je za-
znamenano ve 2. MojziSové 20:8-11, a
timtéz pfikazanim, jak je podava 5.
MojZiSova 5:12-15 je jeden veliky roz-
dil. V 5. MojziSové 5 chybi cely vers
20:11 ze 2. MojziSovy, a podobné 2.
MojZiSova 20 nevi nic o tom, co fik&
ver§ 5:15 z 5. MojziSovy. Mojzi§ tedy
uvadi dva velmi rozdilné divody pro
svéceni sabatu. Prvni z nich, Fidit se
pfikladem, ktery ndm dal Blh pfi stvo-
feni v 1. MojZiSové 2:3, najdeme ve 2.
MojziSové 20:11; druhy, nezapominat
na nedavné vysvobozeni z Egypta, je
zachycen v 5. MojziSové 5:15. Jen vel-
mi malo autorl se o téchto rozdilech
mezi obéma verzemi desatera prikaza-
ni vibec zmiruje, a vétSina z nich se
ani nepokousi vypofadat se ziejmymi
problémy, které vyplyvaji z toho, Ze
neni mozné, aby existovaly dvé odliSné
verze textu zapsaného na jedinych
kamennych deskach.

A. W. Pink ve svém komentafi ke 2.
MojZiSové knize tomuto problému vi-
bec nevénoval pozornost. Walter Chan-
try nejenZze v knize God’'s Righteous
Kingdom (BoZi spravedlivé kralovstvi)
opomenul zminku o existenci rozdild,
ale navic pouziva ver$ 5. MojziSova
5:22 zpusobem, ktery cely problém
jesté dale komplikuje.®! Chantry tvrdi,
Ze kdyz Mojzis fika ,a vic nepfipojil*,
Buh tim vyslovné mini, Ze k prikaza-
nim, jak jsou zaznamenana v 5. MojZi-
Sové 5:6-21 ,nelze nic pfipojovat”. To
by znamenalo, Ze ani jediné slovo ze 2.
MojZiSovy 20:2-17, které v 5. MojZiSo-
vé 5 chybi, nelze do 5. MojziSovy 5
doplnit a pokladat je za souc¢ast vlastni-
ho pfikazani, tak jak bylo vyryto do
kamene. Patrick Fairbairn je ze v8ech
autord, které jsem studoval, jediny, kdo

se tento problém pokouSi seriozné
feSit, a to v knize The Revelation of
God in Scripture (Zjeveni Boha v Pis-
mu).”! Nezmifiuje ovidem komplikaci,
kterou vyvolavaji slova ,a vic nepfipojil*
v 5. MojziSové 5:22.

Lze, myslim, naprosto poctivé pro-
hlasit, Ze jakykoli pokus pochopit sku-
te€ny vyznam a pravou roli kamennych
desek v historii vykoupeni, ktery neza-
¢ind snahou jednoznacné Zzjistit, co
vlastné na téchto deskéch bylo napséa-
no, je pfedem odsouzen ke zmatku a
k vnitfnim rozpordm. Jak bychom mohli
znat skuteény smysl a vyznam pfikaza-
ni, kdyZ ani nevime jisté, co dané prika-
zani skute¢né fikd? A podobné citim
povazovat néci chapani vyznamu desa-
tera prikazani za ponékud povrchni,
pokud si ten doty€ny nikdy ani nevsiml,
Ze ndm Bible tato pfikadzani podavéa ve
dvou verzich, které se rozchazeji.

Jakeé dusledky vyplyvaji
ze skuteé€nosti, Ze v Bibli
nachéazime , dvé rozdilné verze*
desatera pfikazéani?

Za prveé: Problém se mimo jiné tyka
uceni o doslovné inspiraci Pisma.

Nemluvime o dvou verzich podo-
benstvi nebo pfibéhu o zazraku; zaby-
vame se mimoradnym, vyjimeénym a
nesmirné vyznamnym souborem pfik4-
zani, kterd BOh sam vlastnim prstem
zapsal na kamenné desky. Tato pfika-
zani byla dokumentem, zachycujicim
podminky urcité smlouvy — co jiného by
Je vylou€eno, aby desatero pfikazani,
které zapsal Buh na kamenné desky,
bylo totoZné jak s celym textem 2. Moj-
ZiSovy 20:2-17, tak s celym textem 5.
MojZiSovy 5:6-21. Nékde je evidentné
néjaka nesrovnalost a dokud nebude
problém vyfeSen, jsou v sazce urCité
Zivotné dulezité ¢lanky viry. ReSeni by
mohlo byt o néco jednodussi, kdyby
tyto rozdilné verze pochézely od dvou
rdznych autord, ale v tomto pfipadé je
autorem 2. MojziSovy 20 i 5. MojZiSova
5 MojZis.
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Patrick Fairbairn se pokouSi obé
verze smifit v podstaté na zakladé teo-
rie ,dynamického ekvivalentu“. Tato
teorie pfichazi s myslenkou, Ze autor
muze ve dvou zpravach o téze udalosti
pouzit odliSné vyrazy nebo obraty, ale
tak, Ze zakladni smysl obou textt zus-
tane stejny. | kdybychom tuto metodu
pfijali jako opréavnénou, nelze ji dovést
do takoveé krajnosti, jakou by bylo tvrze-
ni, Ze smifuje ten zasadni rozdil mezi 2.
MojZiSovou 20:11 a 5. MojziSovou 5:
15. Jak by mohl byt BoZi &in vysvobo-
zeni Izraele z Egypta v jakémkoli smy-
slu dynamickym ekvivalentem BoZiho
dila stvofeni nebe a zemé v Sesti dnech
a BoZiho odpoginku sedmého dne?

Nazor, Ze desatero pfikdzani v té
podobé, v jaké je zaznamenano ve 2.
MojziSové 20 a v 5. MojziSové 5, je
,BoZim neménnym mravnim zako-
nem“, ndm problémy jenom pfidélava.
Jak mame véfit tomu, Ze Buh chtél
z kamennych desek mit cosi, co nékte-
fi kazatelé — bez sebemenSiho biblic-
kého dokladu — neGstupné nazyvaji
,BoZim neménnym mravnim zako-
nem“, a Ze pfitom MojZiSe inspiroval,
aby ndm tento ,neménny mravni za-
kon* zanechal ve dvou rozdilnych ver-
zich? Samotna skute¢nost, Ze mame
tyto dvé verze, by méla byt pro intelek-
tualné poctivou mysl dostatenym du-
vodem k tomu, aby se zarazila a zacala
pfemyslet. Pro to, abychom mohli bez-
pecné zjistit, co Buh vlastné na kamen-
né desky zapsal, je nejprve zapotfebi
vysvétlit rozdily mezi obéma verzemi
desatera. Néktefi lidé horlivé obhajuji
L.Lneménny zakon“, a pfitom ani nevédi,
co tento zakon viastné fika. Nésleduji
tfi mozné pfistupy k problému dvou
riznych verzi desatera pfikazani:

a) Bible si protife¢i. Pro kazdého
véficiho, ktery Bibli poklada za BoZi
slovo, je toto vysvétleni nepfijatelné.

b) Mojzi§ v 5. MojZiSové 5 zapom-
nél, co pfesné Buh ve 2. MojziSové 20
na kamenné desky zapsal, a tak se
stalo, Ze vynechal zminku o stvofeni.
Fairbairnovy argumenty jsou v tomto

bodé slabé: Mojzis 5. MojziSovu 5 dopl-
nil vysvétlivkou o vysvobozeni z Egypta,
tfebaZe v puvodnim desateru pfikazani
ve 2. MojziSové 20 nebyla. | toto vy-
svétleni musime odmitnout. Je to pou-
ha racionalizace prvniho pfistupu, totiz
MojziSovy zapomnétlivosti.

c) Je mozné, Ze na kamennych
deskach nebylo zapsano nic vic nez
samotna pfikazani. V pfipadé &tvrtého
pfikézani by Slo pouze o slova:

4 Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma

byt svaty.

VSechna ostatni slova, kterd Bah Moj-
ZiSovi Fekl ohledné dodrzovani sabatu,
jak ve 2. MojziSové 20, tak v 5. Mojzi-
Sové 5, jsou tedy vyznamnym BoZim
podnétem pro zachovavani sabatu,
ktery Mojzi§ bezchybné tlumoci, pfes-
toZe nejsou soucasti vlastniho prikaza-
ni zapsaného na kamennych deskach.

Z navrzenych tfi feSeni je v souladu
s doslovnou inspiraci Pisma jenom to
posledni, i kdyZ néktefi teologové s nim
mohou mit potiZze. Bylo by celkem na
misté, kdyby se BUh, prostfednictvim
MojZiSe Izraelcdm na Sinaji pfipomnél
jako Stvofitel, aby jim poskytl zaklad
pro dodrzovani pfikadzani o sabatu ja-
koZto znameni pravé uzaviené smlou-
vy. Jak jesté uvidime (v sedmé kapitole
na str. 36), sabat sedmého dne byl
konkrétnim znamenim mojziSovské
smlouvy, ktera izraelsky narod na Sina-
ji ustanovila jakoZto politickou jednotku.
Pravé tak by bylo na misté, aby Mojzis
Izraeli pfi druhém vydéani zakona v 5.
MojziSové 5 pfipomnél BoZi slova, Ze
Buh ma vagi Izraeli vykupitelsk& prava,
protoZze ho nedavno osvobodil krvi a
moci z Egypta. Oba dGvody dohroma-
dy znamenaji, Zze Blh ma vaéi svému
vyvolenému nérodu jistd prava jako
Stvoritel i jako Vykupitel. Dvojnasobné
podtrhuji povinnost vyvoleného naroda
dodrZzovat znameni smlouvy (sabat) a
tim i smlouvu samotnou, kterou toto
znameni predstavuje. Byla by to latka
na Gzasné k&zani, ale my musime mit
nyni na paméti, Ze je velmi pravdépo-
dobné, Ze ani jeden z téchto dvou du-
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vodu, které MojziSovi Buh Fekl ohledné
svéceni sedmého dne, nebyl zahrnut
do pfikdzani samotného, a Ze tedy
netvofil soucast smluvnich podminek,
které Buh zapsal na kamenné desky.
Obéma témito Bohem vyr€enymi ddvo-
dy Mojzi§ tlumoci mimorfadny vyznam
smluvniho znameni (sabatu), které
bylo Izraeli pravé dano.

Za druhé: ReSeni této otazky ma
vliv na to, jak budeme chépat prikazani
0 sabatu.

Uceni, Ze sabat sedmého dne je
takzvanym ,ustanovenim od stvofeni —
jiz od Adama*“, nelze obhajovat na z&-
kladé 2. MojziSovy 20:11. Abychom
mohli tento ddvod v tomto versi pova-
Zovat za soucést 4. pfikdzani jako ta-
kového, museli bychom mit moZznost
pfidat k tomuto pfikazani také duvod
z 5. MojZiSovy 5:15. Jak oviem ukazal
Walter Chantry, 5. MojziSova 5:22,
jakékoli podobné rozsifovani vylucuje.

a) Kdyz Mojzis§ v 5. MojziSové 5:22
fika ,Tato slova mluvil Hospodin...",
mysli tim slova, ktera pravé citoval ve
verSich 5:1-21.

b) V 5. MojziSové 5 neni Zadna
zminka o stvofeni, stejné jako ve 2.
MojZiSové 20 neni Zadn& zminka o vy-
svobozeni z Egypta.

c) Mojzi§ durazné prohlaSuje, Ze
Buh ke slovim zapsanym v 5. MojziSo-
vé 5:6-21 ,vic nepfipojil“.

Chantry se na 5. MojZiSovu 5:22
odvolava, aby dokazal, Ze sabat sed-
mého dne je ustanoveni od stvoreni.
Neuvédomil si ale, Ze jeho vlastni vy-
klad 5. MojZiSovy 5:22 mu brani pouZzit
2. MojZiSovu 20:11 jako dukaz, Ze sa-
bat byl ustanoven jiz pfi stvofeni. Aby
Chantry mohl pokladat 2. MojZiSovu
20:11 za soucast Ctvrtého prikazani,
musel by jasné ukazat, jak by bylo
mozné pfipojit slova tohoto verSe ke
slovdm 5. MojziSovy 5:15, aniz by pfi-
pustil, Ze slova ,vic nepfipojil“ v 5. Moj-
ZiSové 5:22 ve skute¢nosti neznamena-
ji, Ze nic ,vic nepfipojil“. Jestlize nékdo
Véfi, Ze pfikdzani o sabatu platilo uz
pfed Sinaji, a Ze jej zachovaval i Adam,

musi pro to hledat ddkazy jinde nez ve

2. MojziSové 20 a v 5. MojZiSové 5.
Podstatné je, Ze slova ,jak ti pfika-

zal Hospodin, tvdj Bah se v zdznamu

desatera pfik&dzani objevuji teprve v 5.

MojziSové 5 a ne uz ve 2. MojziSové

20. Diky tomu muZeme urcit, o které

dobé se v 5. MojziSové 5 miuvi. Kdy

Jprikazal Hospodin“ Izraeli, aby svétil

sedmy den (5. MojziSova 5:12)? Mojzis

mohl téZzko mit na mysli Adama v dobé
stvofeni, a to z téchto ddvodu:

a) MojziS nefika ,jak Adamovi pfi-
kazal“ ale ,jak ti prikazal“.

b) V 5. MojZiSové 5:3 (NBK) Mojzis
vyslovné prohlasuje:

4 Tuto smlouvu Hospodin neuzavrel
s naSimi otci, ale s nami, ktefi tu
dnes jsme, s nami vSemi, ktefi Zi-
jeme.

Uzavfel ji tedy na Sinaji s témi, kdo

vysli z Egypta. Proto 5. MojZiSova 5:15

neopakuje stvofitelsky podnét pro za-

chovavani sabatu z 2. MojZiSovy 20:11,

ale predstavuje dalSi vyznamny, spasi-

telsky podnét pro zachovavani sabatu,
coz je vyvedeni Izraele z Egypta. Adam
si pfece nemohl, na rozdil od lIzraelc(,

Lpamatovat* na to, jak ho Bah ,vyved!”

z egyptského otroctvi, a z toho ddvodu

zachovavat sabat.

¢) Adamovi ani nikomu jinému Blh
nikde v 1. MojZiSové zachovavani sed-
mého dne nepfikazuje; vibec poprvé to
pfikazuje teprve Izraeli ve 2. MojZiSové
16:23-29.

d) Nikdo si nemohl pfipominat vy-
svobozeni z Egypta, dokud k nému
nedoslo.

(Na tomto misté odkazujeme ctenare
na dodatek D vydavatele na str. 80)

Za treti: Konecéné i pro teologicky
pfedpoklad ,neménného mravniho za-
kona“ plynou z existence ,dvou verzi“
tohoto zakona dalekosahlé ddsledky.

Jak uZ jsem Fekl, musime si polozit
otdzku: ,Kdyby Buh zamysSlel, aby ka-
menné desky byly zjevenim jeho ,jedi-
ného a neménného mravniho zékona',
zanechal by ndm dvé rozdilné verze
toho, co na né zapsal?* Domnivam se,
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Ze takova predstava je vnitiné spornd.
Musime se nau€it uvaZzovat a hovofit
novym zplGsobem, ktery spociva v po-
uzivani biblickych, nikoli teologickych
pojm0. Misto abychom teologické poj-
my stavéli na roven verSum Pisma,
musime vzdy poZadovat jasny biblicky
text. Bible o desateru pfikazani nikdy
nemluvi jako o ,Bozim neménném
mravnim z&konu“, proto bychom o pfi-
kézanich tak neméli mluvit ani my. Mis-
to toho o nich musime uvaZovat a mlu-
vit biblicky. Musime je oznacovat, spolu
s autory biblickych knih, pojmem ,des-
ky smlouvy“ nebo nékterym jinym ze
synonymnich biblickych vyrazd. Kdyko-
li slySime ,desatero pfikazani“, mélo
by nés v prvni fadé automaticky napad-
nout ,podminky staré smlouvy zapsané
na Sinaji na kamenné desky“. Dokud
se nenaucime pfemyslet a mluvit timto
zpGsobem, nebudeme premyslet a
mluvit v biblickych pojmech.

Vibec se nepokouSim naznacovat,
Ze by Zadné z povinnosti zapsanych na
kamennych deskach nebyla nadcaso-
va. ZnaCnd Cast desatera prikazani je
pro dnedniho kfestana pravé tak zéa-
vazna jako pro MojZiSe a tehdejsi Izra-
el. To je ovSem rozhodné néco jiného,
nez predstava, Ze desatero prikazani,
jak bylo zapsano na kamennych des-
kéch, pfedstavuje Bozi jediny, véény a
neménny mravni zakon. Nevaham pro-
hlasit, Ze ,desatero pfikazani, ne jako
celek zapsany na Sinaji na kamenné
desky, ale jako jednotliva prikazani, jak
je v Pismech Nové smlouvy vyklada a
uplatiiuje naS Pan a jeho apoStolové,
predstavuji velmi podstatnou ¢ast sou-
boru pravidel pro nés Zivot".

Musime si prosté vstipit do mysli,
Ze se v Bibli o desateru pfikazani
vzdycky mluvi jako o nedélitelné jednot-
ce Ci uceleném seznamu, ktery tvori
dokument urcité smlouvy. Kdyz tato
smlouva pozbyla platnosti, prestalo
platit vS8echno, co predstavovala. Ale,
povinnosti vyjadfené v jednotlivych pfi-
kézanich, kterd byla na deskach za-
psana, jsou ovSem néco docela jiného.

Devét z deseti pfikazani se znovu obje-
vuji jako povinnosti, které svym nasle-
dovnikim ukladd Pan JeZiS Kristus a
po ném i apostolové ve svych listech.
Kazdy pfikaz, ktery Bah vydava, je
pro ¢lovéka, ktery tento pfikaz obdrzel,
Labsolutné mravné zavazny“. Sbhirat
dfivi v den sabatu bylo jednim z nej-
pFisngji trestanych hfichl, kterych se
Clovék vazany starou smlouvou mohl
dopustit. Bylo snad sbirani dfivi ,mrav-
né nespravné“? Co je na zvednuti né-
kolika klackl tak zasadné mravné Spat-
ného? Sbirani dfivi neni v Zadném
smyslu samo v sobé a o0 sobé ,mravné
nespravné jednani. Ve 4. MojZiSové
15:32-36 byl provinilec ukamenovan,
protoZe Ctvrté prikazani, které bylo zna-
menim smlouvy, vyslovné zakazovalo
vykonavat sedmého dne jakoukoli fy-
zickou praci. Samo o sobé budi toto
pfikdzani dojem, Ze je svou povahou
Cisté ,obfadni*; kdyZz je ale Bah uginil
smluvnim znamenim, stalo se ,mravni“
povinnosti. O smluvnich znamenich si
vice povime v 7. kapitole na str. 36.
Podle stejné staré smlouvy, ktera
pfikazovala Cclovéka ukamenovat za
shirani dfivi, nebylo ,nemravné“, aby si
Clovék vzal druhou manzelku. ,Kniha
smlouvy” (2. MojZiSova 24:7), nafizova-
la ,pamatuj na den odpocinku“ (2. Moj-
ZiSova 20:8), a tatdZ ,Kniha smlouvy"
pfikazovala, aby muZ, ktery si vzal dvé
manzelky, spal s obéma (2. MojZiSova
21:10). MuZze nékdo doopravdy Veéfit
tomu, Ze by BUh nékomu pfikazoval
dopoustét se smilstva, at uz z jakého-
koli ddvodu? Neni jednoduSsi véfit to-
mu, co je z Pisma zfejmé, totiz Ze po-
dle staré smlouvy polygamie u Izraelcl
nebyla hfich? Podle Nové smlouvy plati
v téchto dvou pfipadech pravy opak.
Ve Ctvrtém prikdzani byl sabat ustano-
ven jako obfadni znameni staré smlou-
vy. Toto znameni pozbylo platnosti,
kdyZz byla smlouva, jejimZ znamenim
bylo, naplnéna v Kristu (Koloskym
2:16-17; Ziddm 8:13). Sedmé pfikazani
Kristus jako novy zdkonodarce zménil a
pozved| na vy38si Groven. | kdyZz nema-
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me Zadny konkrétni text, ktery by kon-
statoval, Zze polygamie je nyni hfich, d&
se argumentovat jasnymi duasledky
textd jako Efezskym 5:21-33 nebo 1.
Korintskym 7. Myslim, Ze se da fict, Ze
Jpolygamie je dnes povaZovana za
smilstvo“. Podle smlouvy, kterou byl
vazan napfiklad David, polygamie ne-
pfedstavovala hfich proti takzvanému
,BoZimu mravnimu zakonu“, ale podle
Nové smlouvy, pod kterou Zije dneSni
kfestan, to hfich je. Podle staré smlou-
vy bylo sbirani dfivi v den sabatu hod-
no trestu smrti. Nova smlouva Zadny
svaty Ctyfiadvacetihodinovy interval
nezna. Bible definuje povinnosti véfici-
ho na zakladé zakonl té smlouvy, kte-
rou je pravé tento véfici vazan; nikdy
jakymsi imagindrnim etickym kode-
xem, zvanym ,nemeénny mravni zakon".

Shrnuti
Skuteénost, Ze Bible zaznamenava
dvé odlisné verze desatera pfikazani,
Vytvafi urCité obtiZze. Zdéa se, Ze na des-
kach toho bylo zapsano meng, nez si
vétSinou predstavujeme. Ve 2. MojziSo-
vé 20 a v 5. MojzZiSové 5 se setkdvame
se dvéma rozdilnymi podobami &tvrté-
ho pfikadzani (pfikazani o sabatu). Pro-
toZze si nemuzeme byt jisti, co pfesné
desatero pfikdzéani ve skute¢nosti fikd,
pfipadd mi nemyslitelné, Ze by Blh
chtél, abychom o tomto desateru uva-
Zovali jako o ,Bozim vééném a nemén-
ném mravnim zdkoné“. Povinnosti, kte-
ré Buh pfedepsal Izraelcim, nebyly
shodné se zavazky dneSnich kfestanu;
kfestanlv zavazek je vzhledem k mi-
losti mnohem vy3sSi (Zidim 12:25-29).
Podle podminek ur&ité smlouvy se mu-
Ze ohavnym hfichem stat i jednéni, kte-
ré samo o sobé mravné zavadné neni.
[7] V sedmé kapitole ,Sabat sedmého dne byl
znamenim mojziSovské smlouvy!" (str. 36) se
budeme zabyvat otdzkou, kdy pfesné to Buh
prikazal. Néktefi tvrdi, Ze toto pfikazani bylo
dano uz Adamovi pfi stvorenti; jini fikaji, Ze je
poprvé dostal teprve Izrael na Sinaji.
[8] Walter Chantry: God's Righteous Kingdom,
str. 87-88.
[9] Patrick Fairbairn: The Revelation of God in
Scripture, str. 325-334.

4. Desatero prikazani
je ,,smluvni“ dokument
Nékteré biblické oddily oznaduiji
kamenné desky, Cili desatero pfikazani,
pojmem ,smlouva“ a mluvi o nich jed-
noznac¢né jako o konkrétnim smiuvnim
dokumentu. Jiz jsme to srozumitelné
vysledovali v nékolika Uryvcich z Pis-
ma. Néktefi teologové ovSem nechtgji
pfipustit, Ze desatero pfikazani je
smluvni dokument, ackoli biblicky text
o tom sveédci vice neZ dostate¢né. Je-
jich zékladni predpoklad, Ze existuje
Jen jedna smlouva provadéna dvéma
zpusoby*, jim znemoZiuje uvaZovat a
miuvit o desateru pfikazani jako o do-
kumentu urcité, nezavislé a uplné jiné
smlouvy. To by totiZz rozbilo samotné
zaklady jejich teologického systému.
V tomto systému nelze pfipustit, Ze by
»,MojZiSovské usporadani“ ¢i ,mojziSov-
sky zplsob provadéni smlouvy“*® mohl
byt nezavislym dokumentem jakékoli
smlouvy — a zvlast pravné zéavazné
smlouvy. ,MojziSovské zfizeni* (oblibe-
na fraze teologll smlouvy) musi pred-
stavovat ,jeden ze zpUsobl provadéni
jediné smlouvy milosti“. JenZze BoZi
slovo jasné Fika, Ze desatero prikazani
je dokument, ktery predstavuje kon-
krétni pravni podminky samostatné
prvné zavazné smlouvy. Zfetelné to
dokladaji napfiklad nasledujici verse:
¢  Oznémil vdm svou smlouvu, kterou
vam pfikazal dodrZovat, desatero
pfikazani, a napsal je na dvé ka-
menné desky. (5. MojziSova 4:13)
¢ KdyZ jsem vystoupil na horu, abych
pfijal kamenné desky, desky smlou-
vy, kterou s vami Hospodin uza-
vrel... A Hospodin mi dal obé ka-
menné desky psané prstem Bo-
Zim... Po uplynuti ctyriceti dni a
Ctyriceti noci mi Hospodin dal obé
kamenné desky, desky smlouvy.
(5. MojziSova 9:9-11)
¢ Hospodin fekl MojziSovi: ,Napi$ si
tato slova, nebot’ podle téchto slov
uzaviram s tebou a s lzraelem
smlouvu.“ A byl tam s Hospodinem
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Ctyricet dni a ctyficet noci; chleba

nepojedl a vody se nenapil, nybrz

psal na desky slova smlouvy, desa-

tero prikazani.

(2. MojziSova 34:27-28)
Mu0ze Clovék cist tyto verSe, brat vazné
slova, ktera jsou v nich pouZzita, a pfi-
tom popirat, Ze desatero pfikazéani je
dokument, zachycujici slova ¢i podmin-
ky jedné urcité samostatné smlouvy?
Teologicky systém postaveny na nebib-
lickych pojmech, ktery odmita pouZivat
biblické pojmy by mél byt podeziely.
Kdyz nékdo pouziva pojmy, které jsou
charakteristické, jedine¢né a zaroven
nezbytné pravé jenom pro jeho vyme-
zeny teologicky systém, meéli bychom si
na néj i na jeho systém déat pozor.

Dokud se nevratime, abychom vysli
z bodu, z kterého vychazi Bozi slovo,
nemuZeme ani v tom nejzakladnéjSim
smyslu porozumét tomu, jakou roli a
jaky Ucel desatero pfikdzani v historii
vykoupeni plni. Musime zagit tim, Ze
budeme pouzivat pojmy, které si vybral
Duch svaty. Kdyz to udélame, zatneme
0 desateru automaticky uvaZovat a
hovofit v prvni fadé jako o dokumentu
nezavislé smlouvy. Pokud nam to nas
teologicky systém nedovoluje nebo je-
nom znesnadfuje, pokud ndm v tom
tfeba jen malicko prekazi, mélo by nam
byt zfejmé, Ze v této véci neni v soula-
du s Bibli.

BoZi slovo klade vzdy diiraz na
skute€nost, Ze kamenné desky
zachycuji podminky smlouvy

V prvni kapitole jsme vidéli, Ze Bible
zachazi s pojmy desatero prikazani,
desky smlouvy a slova smlouvy jako
S rovnocennymi a navzajem zameénitel-
nymi vyrazy. Ze vSech biblickych oddi-
14, které jsme tam citovali, je zjevné, Ze
pokazdé, kdyZz Buh v Pismu pouZije
spojeni ,desatero pfikazani“ nebo kte-
rykoli z péti synonymnich vyrazl (str.
5-7) pro desatero, chce, abychom si
pod nimi predstavili smlouvu. UvaZovat
o desateru pfikazani oddélené od ,slov
smlouvy“ zapsanych na kamennych

deskéach znamend uvaZovat nebiblicky.

Bible ndm nikdy nefik4, abychom desa-

tero prikazani chapali jako vécny a

neménny mravni zadkon. Pfezkoumejte

znovu biblické texty, ve kterych se o de-
sateru pfikdzani mluvi, a uvidite, jak je
tato skute¢nost v kazdém z nich ocivid-
na. A netyka se to jenom puvodnich

desek; stejné zfetelné se to projevuje i

v pfipadé druhych desek, vytesanych

poté, co Mojzi§ prvni desky roztfistil.

KdyZ Bible v nésledujicich verSich fika,

Ze desatero pfikazani jsou presné slo-

va smlouvy, Cili smluvni podminky, uz

to prosté nemuZe fict jasnéji:

& KdyZz se Mojzi$ prblizil k tdboru a
uvidél bycka a krfepceni, vzplanul
hnévem, odhodil desky z rukou a
pod horou je roztFistil.

(2. MojziSova 32:19)

¢ Hospodin ekl MojziSovi: ,Vytesej si
dvé kamenné desky jako ty prv-
ni, j& na ty desky napiSu slova,
ktera byla na prvnich deskach, jez
jsi roztAstil. ..." (2. MojziSova 34:1)

4 Hospodin odpovédél: , Hle, uzavi-
ram s vami smlouvu. ..."

(2. MojziSova 34:10)

¢ Hospodin fekl MojziSovi: ,Napi$ si
tato slova, nebot podle téchto
slov uzavirdm s tebou a s lIzrae-
lem smlouvu.”

(2. MojziSova 34:27)

¢ ... psal na desky slova smlouvy,
desatero pfikazani.
(2. MojziSova 34:28)

Shrnuti

Pojeti desatera pfikazani jako
smluvniho dokumentu neni fadou teolo-
gickych zavérl postupné odvozenych
z mého teologického systému; je to
vyjadreni biblického faktu, jak ho dokla-
daji verse, jimiz jsme se pravé zabyva-
li. Bible uci, Ze desatero pfikazani je
konkrétni, samostatny smluvni doku-
ment! Bible uci, Ze desatero pfikdzani
pfedstavuje podminky staré smlouvy.
Bible pouziva vyrazy ,desatero pfikazéa-
ni“, ,kamenné desky" ,desky svédec-
tvi“, ,slova smlouvy” a ,desky smlouvy*
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jako navzijem zaménitelné pojmy. Po-
dle Bible oznaduji vSechna tato slovni
spojeni jedno a totéz. Kazdé tvrzeni,
které jsem v predchazejicim odstavci
uved|, je zaloZeno na konkrétnim biblic-
kém versSi. Ani jedna jeho véta €i tvrzeni
neni ,odvozena“ z teologie. Pokud nas
teologicky systém nelze uvést do soula-
du s pojmy a vyroky, které vyslovné
pouZivd sém Duch svaty, bylo by radno
tento systém odlozit.

Pokud jsme se v rdmci svého teolo-
gického systému neucili povaZovat
desatero pfikazani za samostatny a
nezavisly smluvni dokument, pak jsme
se 0o ném neucili uvaZovat biblicky.
Pokud jsme se ucili vnimat kamenné
desky jako ,neménny BoZi mravni z&-
kon“, potom jsme se ucili uvaZovat
pouze v teologickych pojmech, které si
vymysleli lidé. Je politovanihodné, Ze
jsme se pfitom zaroven ugili nebrat na
védomi slova a pojmy, které se rozhodl
pouzit sam Duch svaty. | kdyz jsme to
snad udélali nevédomky, nahradili jsme
biblicka slova teologickymi pojmy. A co
horSiho, pokud jsme se uili, Ze desa-
tero pfikazani prosté nemdze byt doku-
ment samostatné a nezavislé smlouvy,
Ze je jen jednim ze dvou zpdsobu pro-
vadéni jedné, takzvané smlouvy milos-
ti, pak jsme se ucili pfimo protifecit
slovdm Pisma. Jestlize nas teologicky
systém neni schopen pfijmout a pouZzi-
vat jasné biblické pojmy, které pouzil
sam Duch svaty, méli bychom si tento
systém ddkladné provéfit. Pokud se
naSe teologie nedokaze vyrovnat se
skute€nosti, Ze Duch svaty vzdycky
délitelny celek, se ,slovy smlouvy* za-
psanymi na Sinaji na kamenné desky,
je s nasi teologii néco v neporadku.

[10] Tyto vyrazy pouZzivaji teologové, ktefi v této
oblasti uéeni nemohou nebo nechtéji pouzivat
biblické pojmoslovi. Kdyz néjaky autor k popi-
su toho, k ¢emu doslo na Sinaji, pouziva slo-
va ,usporadani, ,zfizeni* ¢i ,transakce", pro-
toze nedokaze napsat ,mojziSovska smlouva"“,
je pro néj podle vieho jeho teologicky systém
véetné prislusné terminologie dulezit&jSi nez
konkrétni inspirovana slova, kterd pouZziva
Duch svaty sam.

5. Desatero prikazani je
»pravné zavazny“ doku-
ment smlouvy ,,skutku“

Kamenné desky, na néZ Blh zapsal
desatero pfikazani, nebyly jen zastfe-
Sujicim dokumentem urcité smlouvy.
Byly dokumentem pravé té konkrétni
pravné zavazné smlouvy uzaviené na
hofe Sinaj, v niZ byl Izrael ustanoven
jako Bozi zvlastni narod. Schrana
smlouvy svou existenci potvrzuje, Ze
pravé desatero pfikazani shrnovalo
prdvné zéavazné podminky smiouvy,
kterd byla zakladem BoZziho zvlastniho
vztahu s izraelskym narodem. Desate-
ro pfik&zani bylo totéZ co vlastni ,slova
smlouvy“, kterou na Sinaji uzaviel Buh
s Izraelem. Tuto skute€nost jednoznag-
né vyjadfuji oddily jako 2. MojziSova
34:27-28 nebo 5. MojZiSova 4:13. De-
satero pfikazani bylo uloZzeno ve schra-
né smlouvy pravé proto, Ze bylo zastre-
Sujicim dokumentem smlouvy, kterd
ustanovila a upravovala zvlastni posta-
veni Izraele vici Bohu.

Samotny nazev truhly, ve které bylo
desatero uloZeno, a zvlastni péce, kte-
ra ji byla vénovéna, jasné ukazuji sku-
te€ny vyznam desek smlouvy ¢€ili desa-
tera pfikazéani. BoZi slovo ani v nejmen-
Sim nikde nenaznacuje, Ze by vyznam
schrany smlouvy spocival v tom, Ze by
v ni byl uchovavan takzvany véény a
nemeénny BoZi mravni zakon. Byl v ni
uchovavan dokument staré smlouvy
uréujici postaveni Izraele jako BoZiho
zvl&Stniho a jedine¢ného néroda, ktery
zachycoval ramcové podminky tohoto
smluvniho vztahu (totiz desatero pfika-
zani). Nebyla to ,schrana mravniho
zakona“. Byla to ,schrdna smlouvy" a
podminkami této smlouvy bylo desate-
ro pfikazéani zapsané na deskach a
uloZené ve schrané.

DuleZitost, kterou Pismo pfiklada
desateru pfikazani, je vZdy bez
vyjimKy spojena se zvlaStnim
postavenim lzraele jako
BoZiho jedineéného naroda
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Tuto skute€nost zdUrazhuje Fada
oddilt Pisma. Pro kazdou diskuzi o de-
sateru pfik&zani jsou jednim z nejddle-
MojZiSova 19 aZ 24. Devatenacté kapi-
tola zachycuje pfipravy k Gstnimu pre-
dani desatera prikadzani, které je za-
znamenano Vv kapitole dvacaté. Dvaca-
ta Gtvrtd kapitola podava zpravu o slav-
nostnim schvaleni Knihy smlouvy a
0 zpeceténi této ratifikace krvi. Pisate-
1€, ktefi patfi k jisté Skole teologického
mysSleni, zdlrazfuji ,milost”, kterou Bih
projevil v tom, Ze Izraelce vysvobodil
z egyptského otroctvi (2. MojZiSova
19:3-4), ale podle v3eho prehlizeji dva
verSe, které nasleduji hned poté:
¢ Nyni tedy, budete-li mé skute¢né

poslouchat a dodrzovat mou smlou-

vu, budete mi zvlastnim vlastnic-
tvim jako Zadny jiny lid, tfebaze mé
je celd zemé. Budete mi krélov-
stvim knézi, pronarodem svatym.

To jsou slova, kter4 promluvis k sy-

num lIzraele.

(2. MojziSova 19:5-6) _

Je pravda, Ze BOh vaci Zidim proje-
vil zvlastni laskavost, kdyZ je vykoupil
z Egypta; bylo to v3ak fyzické vykoupe-
ni. Tito Izraelci byli dosud z vétSi €asti
zatvrzeli hfiSnici, které bylo tfeba pfe-
svédcit, Ze jsou v padlém stavu (Zidam
3:16-19). Buh nedal desatero pfikazani
L~ykoupenému (spasenému) lidu aby
jim byl posvécovan“. Takovy nazor je
neudrzZitelny prosté proto, Ze vétSina
pfisludnikd tohoto lidu nebyli spaseni
véfici. Buh vydal desatero pfikazani
jako pravné zavaznou smlouvu s moci
nad zivotem a smrti a dal ji lidu, ktery
se skladal pfedevSim z pySnych hfisni-
ku, ale také z ostatku spasenych veéfi-
cich, aby ty py3né vedl k vife v evange-
lium zvéstované Abrahamovi prostfed-
nictvim spaseného ostatku. Jak uvidi-
me dale, prvni funkci a hlavnim Géelem
desatera pfikdzani byla sluzba smrti,
ktera spocivala v usvéd€ovani svédomi
Z viny.

Nesmime zaménovat milostivy z&-
meér, ktery Buh sledoval, kdyZ smlouvu

na Sinaji vydal, s povahou smlouvy
samotné. Ve smlouvé jako takové ne-
bylo milosti ani za mék, ale od Boha to
byla velikd milost, Ze smlouvu lzraeli
dal. Tato smlouva totiz byla nastroj,
kterym byli Izraelci usvédéeni z hfichu
a privedeni ke spaseni z viry v evange-
lium, které bylo zvéstovano Abrahamo-
vi. Smlouva zapsana na kamennych
deskach vykonavala sluzbu smrti —
usvédCovala svédomi z hfichu. To v8ak
mohla délat pouze v pfipadé, Zze méla
moc nad Zivotem a smrti. Ano, Sinaj
byla sluzkou evangelia milosti, ale ne-
smime ji zaménovat s evangeliem mi-
losti samotnym.

Jednu z mala vyjimek mezi pisateli
reformované tradice predstavuje John
Owen. Bylo mu jasné, Ze desatero
pfikazéni je dokument pravné zavazné
smlouvy, ktera naprosto postrada jaky-
koli milostivy obsah. Patfil k té hrstce
autord (spolu s Johnem Bunyanem),
ktefi chapali rozdil mezi zdkonem a
milosti. KdyZ cituji nasledujici aryvek
z jeho k&zani, néktefi mne obvinuji, Ze
Jpodavdm zavadeéjici obraz* Owenova
stanoviska. V Zadném pfipadé netvr-
dim, Ze by John Owen byl teologem
Nové smlouvy. To by skutecné bylo
zavadeéjici. Tvrdim ovSem — a také to
nezpochybniteiné prokazuji — Ze Owe-
nova podvojné definice pojmu ,zakon*
v nasledujicim citatu pfesné vyjadfuje
to, co je podle mého nazoru smyslem
tohoto slova. Citaty jsou pfevzaty z ka-
zani podle verSe Rimanim 6:14 nazva-
ného ,Nejste pod zékonem, ale pod
milosti“, které vydala jeho manzelka po
jeho smrti. Byla to jedna z poslednich
véci, které napsal.

Z&kon je chipan dvéma zplsoby:

(1) Jako celé BoZi zjeveni ve Sta-

rém zékoné. V tomto smyslu obsa-

hoval milost, a proto daval Zivot,
svétlo i silu proti hfichu, jak tvrdi

Zalmista (Zalm 19:8-10). V tomto

smyslu nezahrnoval jen zakonna

pravidla pro cirkev, ale také zaslibe-
ni a silu. V tomto smyslu se o ném
zde [v Rimandm 6:14] nemluvi,
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ani neni nikdy stavén do protikladu
k milosti.
(2) Jako smluvni pravidlo dokona-
Ié posluSnosti: ,Tyto skutky ¢&in a
budes Zit." V tomto smyslu se fika,
Ze lidé jsou ,pod zdkonem®, v proti-
kladu ke stavu, kdy jsou ,pod mi-
losti“. Jsou pod moci, viadou, pod-
minkami a pravomoci zakona jako-
7to smlouvy.™
Owen zfetelné chapal, Ze rozumime-
li ,zdkonem*“ starozakonni Pisma, pak
v ,zdkoné&" milost je, ale pokud ,zakon"
chapeme jako podminky staré smlou-
vy, Zz&dnd milost v ném neni. Stard
smlouva byla pravné zavazna smlouva
skutkd. Desky smlouvy stanovily smluv-
ni podminky v podobé: Ciri skutky a
bude$ Zit, neposlechni a bez milosti
zemie$ (Zidim 10:28). lIzrael byl ,pod
zakonem* jakoZto pod smlouvou, ktera
méla moc nad Zivotem a smrti, ve smy-
slu Owenovy druhé definice zakona,
kde zakon oznaCuje jako ,smluvni
pravidlo dokonalé posluSnosti‘. Ve
shodé s Pavlem Owen respektuje zfe-
telny kontrast mezi smlouvou danou
Izraeli a smlouvou danou cirkvi. Jedno-
znacné to fekl v poslednich dvou vé-
tach citovaného aryvku. Izrael byl ,pod
zakonem“ ve smyslu, ktery vyjadfuje
protiklad k obratu ,pod milosti“. PodIé-
hal smlouvé — kamennym deskam — a
to, jak Owen uk&zal, znamena, Ze jsou
»pod moci, vladou, podminkami a pra-
vomoci zadkona jakozto smlouvy*.
Owen sméle prohlasil, Ze v zakong,
pokud jim myslime pravné zévaznou
smlouvu danou na Sinaji izraelskému
narodu, neni ani Spetka milosti:
..., Kristus v zakoné neni; neni
v ném nabizen, neni jim zvéstovan,
zakon ndm na Kristu nedava zadny
podil. To je dilo milosti, evangelia.
V ném je Kristus zjeven; ono jej
nabizi a ukazuje...*?
Pokud nas toto tvrzeni Sokuje nebo
prekvapuje, pak jsme jesté nepochopili
biblické u€eni o zdkoné a milosti. Ne-
porozuméli jsme povaze, UcCelu ani
smyslu desatera pfikazani jako smluv-

niho dokumentu. Pfehlédli jsme, Ze
Buh dal lzraeli kamenné desky pro
sluzbu smrti. Tento smluvni dokument
by uréen k tomu, aby Izraelce vedl k vi-
fe v evangelium zvéstované Abrahamo-
vi. V podmince ,¢iri skutky a budes Zit,
neposlechni a zem/e§" nenajdeme ani
Krista, ani evangelium — a tak znély
smluvni podminky zapsané na kamen-
nych deskdch na Sinaji. Pravé tyto
smiluvni podminky se lzraelci zavéazali
plnit pod trestem smrti. Pravé neplnéni
téchto smluvnich podminek vedlo k je-
jich opakovanym zajetim a nakonec
k jejich narodnimu zavrzeni.

Mnozi reformovani pisatelé zd0-
raznuji BoZi milost, kter4 se projevi-
la v tom, Ze lzrael fyzicky vysvobodil
z Egypta, ale zcela opomijeji skute¢-
nost, Ze se vzapéti Izrael na Sinaji
podrobil podminéné a pravné zavazné
smlouvé. To uvadi do rozpakd, zviasté
kdyz to Pismo fik4 tak jasné. Stejné
zfejmé je, Ze vSeobecnymi podminka-
mi této podminéné a pravné zavazné
smlouvy nebylo nic mensiho neZ desky
smlouvy, na nichz bylo zapséno desate-
ro pfikdzani. VSimnéte si, jak zfetelné
ukazuje tuto podmine¢nou povahu
smlouvy v nasledujicim biblickém textu
vazba typu ,budete-li — budete*:
¢ Vy sami jste vidéli, co jsem ucinil

Egyptu. Nesl jsem vas na orlich

kridlech a privedl vas k sobé. [To, ze

Bdh lzrael vysvobodil z fyzického otroctvi,

nepochybné byla velika milost.] Nyni tedy,

budete-li mé skutecné poslouchat

a dodrZzovat mou smlouvu, budete

mi zvlaStnim vlastnictvim jako zad-

ny jiny lid, tfebaze m4 je cela zemé.

[Izrael se Bozim lidem nikdy doopravdy ne-

stal z toho prostého duvodu, Ze tyto smluvni

podminky nikdy nesplioval.] Budete mi

kralovstvim knéZzi, pronarodem sva-

tym. To jsou slova, kterd4 promluvis

k syndim lzraele.

(2. MojziSova 19:4-6)

Nezda se, Ze by se tento vztah typu
Jpokud — pak“ doslovné ,budete-li —
budete dal chéapat jakkoli jinak nez
jako pravné zavaznd smlouva, ktera
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slibuje urcitd poZehnani jako protihod-
notu za plnéni smluvnich podminek.
Vyjime€né nérodni postaveni lzraele
bylo zaloZeno na desateru pfikdzani —
na dokumentu smlouvy; tato smlouva
byla podminénd; byla to pravné zavaz-
na smlouva skutkd, kteréa slibovala Zivot
a hrozila smrti. Izrael, jak uz jsem vySe
zminil, se nikdy doopravdy nestal sva-
tym narodem. Byl zavrZzen a slibend
pozehnani jako celek nikdy neobdrzel.
LSvatym narodem* Cili Bozim lIzraelem
je cirkev — vSichni jeji pfislusnici z Zidl
a z pohant jsou ,kralovské knézstvo“,
LSvaty narod“ a ,zvlastni Bozi vlastnic-
tvi* jak je zfejmé ze Zjeveni 5:10 a
nasledujiciho verse:

¢ Vy jste v8ak vyvoleny rod, kralov-

ské knézZstvo, svaty nérod, lid

ziskany do vlastnictvi, abyste

hlasali ctnosti Toho, ktery vas po-
volal ze tmy do svého podivuhod-

ného svétla. (1 Petriv 2:9)

Kristus, jako rucitel Nové smlouvy
(Zidam 7:22), dodrzel podminky staré
smlouvy za sv(j lid a ziskal tak vSechna
poZehnani, ktera slibovala. Kdyz oddily
jako 5. MojziSova 7:6 miuvi o lzraeli
jako o ,svatém narodu®, ktery si Blh
Lyvolil jako svij zvlidstni lid“, nezname-
néa to, Ze to snad byli spaseni a posvé-
ceni lidé, vyvoleni v Kristu pfed zaloze-
nim svéta. Jisté, byli vyvoleni — jako
fyzicky narod — mezi vSemi ostatnimi
narody; to ale neni ,vyvoleni ke spase-
ni“. Ano, byli vykoupeni zvifeci krvi a
vysvobozeni z egyptského zajeti, ale
nebyli vykoupeni Kristovou krvi a vysvo-
bozeni ze zajeti hfichu. Samozfejmé,
ostatek v tomto narodé byl skute¢né
spasen, ale vétSiny naroda se to nety-
kalo. Ve verSich Zidim 3:18 - 4:2 je to
feceno jasné.

UZ pfi zbé&Zném porovnani 2. Mojzi-
Sovy 19:5-6 s 1. listem Petrovym 2:9 se
ukaze, Ze oba texty pouzivaji sice stej-
na slova, ale v razném smyslu."™® Tato
slova se nejprve vztahuji na lzrael ja-
kozto jedine¢ny narod mezi ostatnimi
narody, a tim Izrael skute¢né byl — ,Bo-
Zim oddélenym etnikem“. T4z slova se

také vztahuji na pravy BozZi lzrael, Cili
na vykoupené Kristovo Télo. Ve 2. Moj-
ZiSové 19 najdeme seznam konkrét-
nich pozehnani, ktera Blh Izraeli slibil,
budou-li dodrzovat podminky smlouvy —
desatero pfikazani. Izrael tyto smluvni
podminky nikdy nesplnil a uvedena
pozehnani proto nikdy neobdrZel. Na-
konec byl jako narod zavrzen a ztratil
své vysadni postaveni zvl4Stniho vyvo-
leného naroda. Slibené, podminéné
pozehnani izraelskému néarodu, bylo
naplnéno v Kristové téle, v cirkvi, proto-
Ze Kristus nepfiSel prvni smlouvu zrusit,
ale naplnit. Zde je slovo za slovem
porovnana 2. MojziSova 19:5-6 s 1.
listem Petrovym 2: 9-10:

Exodus 19:5-6 | 1. Petr 2:9-10

Nyni tedy, budete-li| Vy vSak JSTE
mé skutecné po-| [piotoze  Kristus
slouchat a dodrzo-| smlouvu misto vés]
vat mou smlouvu,
BUDETE mi

(1) zviastnim viast-
nictvim jako Zzadny
jiny lid, tfebaZe ma
Je cela zemé.

fZ) Budete mi kra-
ovstvim knézi,

naplnil

(1) rod vyvoleny,

(2) krélovské knéz-
Stvo,

3) narod svaty, lid

(3) . pronarodem] (
svatym.

néleZejici Bohu,

To jsou slova, ktera
romluvi§ k syndm
zraele.

abyste hlasali moc-
né skutky toho, kdo

vas povolal ze tmdy
do svého podivuhod-
ného sveétla. Kdysi

jsm_e,mce_clgce_byl_l[
nyni_vsak jste _lid
Bozi; pro vas nebylo
Bote QoS STovant
iste do3Ti slitovani.

Pocatek i konec vysadniho postave-
ni Izraele jako zvlastniho vyvoleného
naroda mé spojitost s dodrzovanim
a porusovanim desatera pfFikazani.
Platnost tohoto tvrzeni pro pfipad
zaloZeni naroda nepochybné prokazuje
citovany text 2. MojziSovy 19:5-6 v le-
vém sloupci tabulky. Stejny princip se
vSak prokazuje i v pfipadé ukongeni
zvl&Stniho postaveni izraelského néro-
da. Izrael ztratil své vysadni postaveni
jako zvlastni vyvoleny narod ve chvili,

ol
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kdy prestala platit smlouva, kterd ho
¢inila ndrodem. Jak pro dispenzaciona-
lismus, tak pro teologii smlouvy je jed-
zakona Matou$ 27:51. Tento verS vy-
mezuje naprosto jednoznaéné konec
uréitého pravniho obdobi (dispenzace)
nebo uréitého smluvniho uspofadani
Izraele. Ve chvili, kdy JeziS na kFizi
odevzdal svého ducha Otci a skonal,
zpecetila Kristova krev Novou smlouvu
a tak se stard smlouva naplnila a poz-
byla platnosti. V téze chvili skoncilo
celé teokratické kralovstvi zfizené na
Sinaji. To oboji se stalo ve chvili, kdy
BoZi prst roztrhl chrdmovou oponu od-
svatyné je nyni otevien vSem véficim
Gtyfiadvacet hodin denné. TentyZ Buh,
ktery vlastnim prstem zapsal do kame-
ne prvni smlouvu, nyni tymzZ prstem
piSe Novou smlouvu, kdyZ trhd oponu a
otevir4 vstup do své pfitomnosti vdem,
kdo pfijdou. Prvni smlouva fikala:
NepfibliZzujte se hofe, ani se ji nedo-
tykejte, abyste nezemfeli.
Ale Nova smlouva Fiké:
Pojdte dal a budte vitani, brana je
oteviena.
Cely rozdil mezi nasledujicimi oddily
Pisma spociva v tom, Ze stara smlouva
byla napinéna a vystfidana novou:

3. Moj. 16:2

Zidam 10:19-20

Hospodin fekl Moj-
ZiSovi: ,Promluv. ke
svému bratru Aro-
novi, at nevstupuje
v libovolné dobé do
svatyné dovniti za
oponu k pfikrovu,
ktery je na schrang,
aby nezemfel..."

ProtoZe JeZi$ obéto-
val svou krev, smi-
me se, bratfi, od-
vazit vejit do sva-
tyné cestou novou
azivou...
Fistupujme pred
oha s opravdovym
srdcem a v plné

jistoté viry...

Pravé v té chvili, kdy se roztrhla
opona, bylo vysadni postaveni lzraele
jako vyvoleného naroda stejné jako
vSechno, co s timto zvlaStnim smluv-
nim vztahem souviselo, ukon&eno.™
Aronovské knézstvi skongilo, obéti
pominuly, stanek prestal byt svaty a
desky smlouvy — desatero pfikédzani ve
schrané smlouvy jakoZzto smluvni z&-

klad vztahu mezi Bohem a lzraelem
pozbyly platnosti. Kamenné desky vy-
stfidala ,lepSi smlouva“ zaloZena ,na
lepSich zaslibenich* (Ziddm 8:6). Ma-
tousovo ,Vtom“ zachycuje ten presny
okamzik, kdy doSlo k tomu rozhodujici-
mu historickému zvratu od staré smlou-
vy k nové.

¢ Jezi$ znovu hlasité vykrkl a vypus-
til ducha. Vtom se chrdmové opona
roztrhla vedvi odshora az dold,
zemé se trasla, skaly pukaly,
(Matou$ 27:50-51) NBK

Ukongeni vysadniho postaveni lzraele

bylo skute€nosti, kterou zidé odmitli

vzit na védomi. Slova ,neni rozdil*

& Vzdyt Pismo frika: ,Kdokoli v néj
véfi, se jisté nezklame.* Mezi Zi-
dem a Rekem tedy neni rozdil:
vSichni maji téhoz Pana, Stédrého
ke v&em, kdo ho vzyvaiji.

(Rimandm 10:11-12)
pohibila i tu posledni Spetku ddvodu
k pySe na puvod, obfizku nebo na to,
Ze jenom oni maji zakon. S nastolenim
krélovstvi milosti se staly dvé véci:

Za prvé, véfici pohan byl v jednom
novém clovéku &ili v Kristové Téle uci-
nén rovnopravnym dédicem s Zidov-
skym véficim (Efezskym 2:14-16)

Za druhé, neveéfici Zid se dostal na
stejnou Uroven a do stejného postaveni
pfed Bohem jako nevéfici pohansky
pes. Do Kristova pfichodu byly mezi
Zidem a pohanem obrovské rozdily co
do vysad, jichZ se jim dostalo (viz Efez-
skym 2; Rimandm 9), ale jakmile o Let-
nicich vzniklo Kristovo télo a judaismus
ve své plnosti zanikl, vSechny rozdily
mezi nimi zmizely. Stejné jako maji
vSichni veéfici stejné postaveni ,v Kris-
tu”, tak maji vSichni ztraceni lidé stejné
postaveni ,bez Krista“.

Ve vSech snahach zachovat za
kazdou cenu véci, které byly charakte-
ristické pro starou smlouvu a které se
pficily Nové smlouvé, se jen dal proje-
vovalo to, Ze Zidé JeziSe jako Mesiase
odmitli. Zidovsky narod odmitl nejen
zvést, kterou JeZi$ hlasal, ale dokonce
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i jedno z nejvétSich fyzickych znameni,
kterq kdy Blh nékomu dal. Neni zn&-
mo, zda oponu seSili nebo zda vyrobili
novou, ale tak ¢i onak, kdyz ji znovu
povésili, odmitli se tim pfihlasit ke vSem
zaslibenim, kter4 BOh pravé splnil, a
pfivolali na sebe vSechny soudy, které
jim jejich proroci jasné pFedpovidali.
Mesiasska doba a poZehnani evangelia
pro v8echny néarody, které Buh slibil ve
své smlouvé s Abrahamem, byly ko-
ne¢né tady. JenZe Zidovsky nérod ne-
dokazal uveérit pravdé. Slova neni rozdil
nedokazala proniknout k zaslepenym
ocim a zatvrzelym srdcim Zidd, ktefi se
pfed nedavnem tésili zvlastni pfizni.
KdyZ se opona roztrhla, byla kromé
velesvatyné zruSena jesté dalSi chra-
mova prostora; napfisté uz nemélo
existovat ani oddélené nadvofi poha-
nd. Jadro této pravdy vysvétluje Pavel
v Rimanim 2; 3; 9:1-18; 10:1-13; Efez-
skym 2:11-21 a Galatskym 3:19-4:7.

Smluvnim dokumentem, jimz byl
Izrael ustaven jako narod, bylo desa-
tero pfikazani €ili kamenné desky

~Smlouva“ byla doplnéna o fadu
podrobnosti, které vysvétlovaly, jak
maji byt smluvni podminky zapsané na
deskach smlouvy vykladany a uplatrio-
vany v riznych oblastech Zivota a boho-
sluzby. Cely text 2. MojziSovy 20-22 je
nazyvan ,Kniha smlouvy“. MojziSav
zakon zahrnoval cely Pentateuch, a
Pentateuch byl tedy v tomto smyslu
nékdy nazyvan prosté ,zékon“ Ci
Smlouva“. Snad si mizeme desky
smlouvy predstavovat jako zastfeSujici
dokument, ktery zastupuje celé smluvni
usporadani, podobné jako znameni
smlouvy zastupuje celou smlouvu. Tak
¢ionak musime mit stale na paméti,
Ze kamenné desky, desatero pfikazani,
byly zvi&Stnim smluvnim dokumentem,
ktery ustanovil Izrael narodem, ve stej-
ném smyslu, v jakém je Ustava Spoje-
nych statd americkych smluvnim doku-
mentem, ktery ustanovuje narodem lid
Spojenych statd. Zakony Kongresu,
rozhodnuti NejvysSiho soudu, pfedpisy

Finan¢niho Ufadu, vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi a podobné — to vSechno
dohromady tvofi ,pravo Spojenych
statd americkych. Stejné tak tvofi
vSechny soudni, obfadni, sociélni a hy-
gienické predpisy v péti knihach Moj-
ziSovych ,MojziSav zakon“. Nicméng,
Ustava zlstavéa tim jedine€nym, nezavi-
slym dokumentem, na némz spociva
vSechno ostatni. TotéZ plati o deskéach
smlouvy — o desateru pfik&zani.
VSechny zékonné Upravy vydané
jednotlivymi viadnimi institucemi vycha-
zeji z Ustavy. Urcuji, jak se maji ty
které body Ustavy uplatfiovat v konkrét-
nich situacich. Nadale v3ak plati, Ze
vlastnim smluvnim dokumentem, ktery
ustanovuje lid nasi zemé& narodem a
kterému nadale podléhdme, je Ustava.
Ve stejném smyslu predstavovala ,slo-
va smlouvy’, totiz desatero pfikazani
zapsané na kamennych deskéch,
smluvni zaklad zvladStniho postaveni iz-
raelského naroda prfed Bohem. K po-
chopeni této skute¢nosti nam snad
pomuze prehledné porovnani v tabulce:

Smluvni Smluvni
dokument dokument
Izraele Spojenych stata
Desatero pfikazani | Ustava USA
Z&kony v Knize| Zakony Kongresu
smlouvy

Soudci a spravci

Obcanské a social-
ni zakony

Hygienické predpisy

Nejvyssi soud

Ministerstvo sprave-
dinosti

Ministerstvo
zdravotnictvi

Ministerstvo financi
.préavo USA"

Z&kony o desétcich

Shrnuti

Uvedend tabulka zddrazhuje hlavni
body, které se snaZime prok&zat. De-
satero pfikédzani je smluvnim dokumen-
tem, v némZ jsou stanoveny urcité
smluvni podminky. PIni funkci ,zaklada-
jici listiny* podobné jako Ustava které-
hokoliv statu. V Ustavou ustanovenych
zemich nebo narodech vznikly a vznika-
ji rdzné instituce a zadkonné Upravy,
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jimZ podléhaji rizné stranky Zivota ob-
¢anu, Zijicich v pusobnosti Ustavy. Po-
dobné mél i Izrael zakony rGznych dru-
hd, kterymi se Fidil jeho Zivot v rdmci
smlouvy. Musime si dat pozor, aby-
chom se nedopustili ani jednoho ze
dvou omyll: ;

Za prve, stejné jako Ustava které-
hokoliv statu nezahrnuje veSkeré pravo
tohoto statu, tak desatero prikazani
neni ,veSkery Bozi zakon" pro lIzrael.

_ Za druhé, nesmime popirat, ze jak

Ustava, tak desky smlouvy — desatero

pfikazéani je zakladnim smluvnim doku-

mentem, na némzZ je zaloZena existen-
ce pfislusného statu nebo naroda.

Hlavni pfi¢inou odporu vici chapani
desatera prikazani jako pravné zavaz-
ného smiuvniho dokumentu je skutec¢-
nost, Ze toto pojeti se neslucuje s prin-
cipem ,smlouvy skutkd, jez Buh uzavrel
s Adamem pfed padem; a s principem
smlouvy milosti, jez Buh uzavrel s Ada-
mem po padu” [Westminster Confessi-
on of Faith, kapitola VII., oddily II., Ill. —
pozn. pfekl]. Za téchto konfesnich
pfedpokladd nemohla byt uzaviena dal-
§i, smlouva skutkd na Sinaji poté, co
se Adamovi nepodafilo ,ziskat Zivot*
na zakladé takzvané smlouvy skutkud
v Edenu. Také nemohla byt uzaviena
smlouva skutkd, kdyZz uz jednou na-
byla platnosti takzvan& smlouva milosti.
Sinajskou ,transakci® je nutno zménit
na ,zpGsob provadéni smlouvy milosti“,
jinak se cely konfesni, smluvni systém
zhrouti. Pokud méme pfijmout koncep-
ci ,smlouvy skutkd a smlouvy milosti
uzavienych s Adamem®*, pak Hora Si-
naj prosté nemuze predstavovat pravné
zavaznou smlouvu.

[11] John Owen: The Works of John Owen (Spisy
Johna Owena), sv. 7., str. 542.

[12] John Owen: The Works of John Owen, sv. 7.,
str. 551.

[13] Tuto otazku jsem dopodrobna rozebral v 11.
kapitole knihy ,Ctyfi Abrahamova potomstva“
Zapas o dusi 2003. http://www.reformace.cz;
V této knize zkoumam zéakladni vychodiska
dispenzacionalismu a teologie smlouvy ve
vztahu k ,zaslibeni danému Abrahamovi a
jeho potomstvu®“.

[14] Jsem presvédcen, Ze Pismo zfetelné rozliSuje
Izrael jako ,narod“ a lIzrael jako ,etnicky lid“.
To prvni je ukon&eno, to druhé nikoli. Proble-
matikou toho, jaké nadéje mé& etnicky lzrael
do budoucna, se zabyva John Murray v The
New International Commentary on the New
Testament; The Epistle to the Romans (Novy
mezinarodni komentaf k Novému zékonu;
List Riman(im), sv. 2, str. 65-90.

6. Jakozto podminky
smlouvy bylo desatero
prikazani udéleno
pouze Izraeli

Starozékonni Pisma neustale opa-
kuji, Ze smlouva, jejiz podminky byly
zapsany na kamennych deskach, byla
uzaviena pouze s lzraelem. Vidéli jsme
to v prvni kapitole, kde jsme se divali
na prvni vyskyt spojeni ,desatero pfika-
zani* v Bibli (str. 3). Pismo Fika zcela
zietelng, Ze desatero pfikazani jakozto
smluvni dokument bylo dano pouze
izraelskému narodu:

¢ Hospodin fekl MojziSovi: ,Napi$ si
tato slova, nebot podle téchto slov
uzaviram s tebou a s lzraelem
smlouvu.” A byl tam s Hospodinem
Ctyricet dni a ctyficet noci; chleba
nepojedl a vody se nenapil, nybrz
psal na desky slova smlouvy,
desatero pfikazani.

(2. MojziSova 34:27-28)

Kdyz Mojzi§ Izraelcim pro osvézeni

paméti pfipominal jejich smluvni vztah

s Bohem, vyslovné uvedl, Ze smlouva —

slova smlouvy — desatero prikazani

bylo ddno na Chorébu pouze Izrael.

Nésledujici text mluvi jasné:

4 Hospodin, naS Bdh, s nadmi na
Chorébu uzavrel smlouvu. [Neza-
pominejme, Ze podminkami této smlouvy bylo
desatero pfikézani — kamenné desky.] Tu-
to smlouvu Hospodin neuzavrel
s nasSimi otci, ale s nadmi, ktefi tu
dnes jsme, s nami vSemi, ktefi
Zijeme. (5. MojziSova 5:2-3 NBK)

MojZis tvrdi, Ze Blh smlouvu ,neuzavrel

s naSimi otci“ — totiz s praotci®® — ale

s lidem, ktery vySel z Egypta. Potom
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opakuje slova smlouvy — desatera pfi-
kézani, kterA& BOh zapsal na desky
smlouvy na Sinaji.

Proroci vidéli a nadSené oslavovali
blizici se pfichod Nové smlouvy. Kdy-
koli ji srovnavali se starou smlouvou,
vzdycky pfipominali, kdy a s kym byla
starq smlouva uzaviena. VSimnéme si
této klasické pasaze z Jeremjase:
¢ Hle, prichazeji dny, je vyrok Hospo-

dindv, kdy uzaviu s domem izrael-

skym i s domem judskym novou
smlouvu. Ne takovou smlouvu,
jakou jsem uzavrel s jejich otci

v den, kdy jsem je uchopil za ruku,

abych je vyvedl z egyptské ze-

mé... (Jeremjas 31:31-32)

Tento text jasné ukazuje nésledujici:

a) Buh fekl, Ze hodla uzavfit Novou
smlouvu. (,... uzavfu ... novou smlou-
vu.")

b) Tato Nova smlouva bude smlou-
va jiné povahy nez stard smlouva, kte-
rou ma nahradit. (,Ne takovou smlou-
vu, jakou jsem uzavrel s jejich otci ...")

c) Star4 smlouva, kter4d méla byt
vystfidana, byla uzaviena na Sinaji, a
to pouze s lzraelem. (Buh ji ,uzavrel
s jejich otci v den, kdy jsem je uchopil
za ruku, abych je vyvedl z egyptské
zemé.")

Je snad mozné precist si tahle slo-
va z Jeremjase, a pfitom tvrdit, Ze ,Bdh
ve skutecnosti neslibuje, Ze s Izraelem
uzavie novou a UpIné jinou smlouvu,
ale ve skute¢nosti slibuje jen novy zpd-
sob provadéni stale stejné smilouvy,
pod kterou jiz byli od Adama? Podle
mého nazoru takova prohlaseni odpo-
ruji tomu, co Jeremjas tvrdi. A zbytek
Bible v této véci s JeremjdSem souhla-
si. Nasledujici vers z 1. Krélovské vy-
pada, jako by se snaZil potvrdit skutec¢-
nosti, které zde predkladame, za kaz-
dou cenu:
¢ Ve schrdné nebylo nic nez dvé

kamenné desky, které tam uloZil

MojziS na Chorébu, kde Hospodin

uzaviel smlouvu s lzraelci, kdyz

vysli z egyptské zemé.

(1. Krélovska 8:9)

Vyrazy kamenné desky, MojziS na
Chorébu, uzavfel smlouvu s lzraelci
v tomto versi predstavuji stejné klicove
sloZky, s nimiz se v souvislosti s desa-
terem pfikazani setkavdme pokaZzdé.
Pismo zde danou udalost vymezuje
jednak pomoci kde, jednak pomoci
kdyz. Za slovem lzraelci by klidné mo-
hla byt teCka a naSe argumentace by
tim nijak neutrpéla. Posledni vedlejsi
véta v celém souvéti kdyz vysli z egypt-
ské zemé je vlastné skoro zbytecna.
Zda se, Ze Duchu svatému muselo
hodné zélezet na tom, abychom si tuto
skute€nost vtiskli do paméti.

Novy z&kon spojuje starou smlouvu
Cili desatero prikazani
vzdy pouze s Izraelem
VerSe Zidim 8:8-9 jsou inspirova-
nym apostolskym podanim Jeremjase

31:31-32. Pisatel listu Ziddm nema nej-

mensi pochybnosti, pokud jde o to,

(1) kdy byla stard smlouva uzaviena,

(2) s kym byla uzaviena

(3) a zda bude Nova smlouva jina nez
stard smlouva. Rika jasné:

& ... Hle, prichazeji dny, pravi Hospo-
din, kdy s domem izraelskym i
s domem judskym uzaviu smlouvu
novou, ne jako byla ta smlou-
va, kterou jsem uzavrel s jejich otci
v den, kdy jsem je vzal za ruku,
abych je vyvedl ze zemé egypt-
ské... (Zidum 8:8-9)

Nerad bych donekone€na probiral né-

co, co uz bylo jednou fe¢eno dostatec¢-

né jasné, a nemam v Umyslu to dal
ozivovat. Nemohu oviem pochopit, jak
je mozné, Ze upfimni lidé, ktefi véfi

v doslovnou inspirovanost Pisma, od-

mitaji uznat a pouZivat inspirovana

slova, pro jejichz pouZiti se rozhodl
sam Duch svaty. At si ¢tenaf sdm od-
povi na tyto otazky:

(1) Slibil Buh vyslovné Novou smlouvu,
nebo slibil novy zpdsob provadéni
stale stejné smlouvy?

(2) Byla stard smlouva uzaviena s lIz-
raelem na Sinaji, nebo s Adamem
v Edenu? Co fik4 Pismo? Ten nej-
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narodem a pohanskymi narody
spocival v tom, zda ,maji z&kon*
stanoveny ve smlouvé a pfislib
evangelia, nebo zda ,nemaji za-
kon“, smlouvu ani nadé&ji (Efezskym
2:11-21).
Pro naSi otazku maji rozhodujici vyz-
nam tyto verSe:
¢ KdyZ totiz pohané, ktefi nemaji
Z&kon, pfirozenym zpusobem ¢ini
to, co Zakon pozaduje, pak jsou
sami sobé Zakonem, a¢ Zakon
nemaji. Ukazuji, Ze maji dilo Za-
kona napsané ve svych srdcich.
Jejich  svédomi bude svédcit...
(Rimandm 2:14-15 KMS)
Zakonem*“ zde musi byt minény ka-
menné desky, jakoZto smluvni doku-
ment. NemuUZze byt fe¢ o pouhém ,své-
domi*, protoze Pavel uz v prvni kapitole
ukazal, Ze nikdo, Zidé ani pohané, ne-
ma vymluvu, a ve druhé kapitole dospél
k zavéru, Ze vsichni lidé, at Zidé nebo
pohané, ktefi vynaseji mravni soud nad
jinymi, pak sami podléhaji soudu. Kaz-
dy ¢Elovék mé urcity smysl pro etickou
povinnost. Pavel mluvi vyslovné o tako-
vém zakoné, jaky néktefi lidé nemaji.
Kdyby navic vSichni lidé, pohané stejné
jako Zidé, opravdu ,méli zakon“ v tom
smyslu, jak o tom zde mluvi Pavel, jeho
argumentace by potom nedavala smy-
sl. Protifecil by sdm sobé. V podtextu
této paséze se Pavel snaZi ukazat, ze
vina Zidd je vétsi neZ vina pohand. Je-
ho dlkaz je postaven na skutecnosti,
Ze pohané vedou ,bez zékona“ lepSi
Zivot nez Zidé ,podle zakona“. Pouze
Zidé dostali zvlastni dar, zakon v podo-
bé smluvniho dokumentu. A tento z&-
kon, o kterém mluvi, je zakon smluv-
nich podminek zapsany na kamennych
deskach. Pavel dava jen priklad, kdy
desky svédectvi, desatero pfikazani,
usveédcuji Izrael, Ze jeho provinéni je
vétsi, protoZe, na rozdil od pohant, mé
zakon. |
V Rimanim 2:14-15 nemuZe mit
Pavel na mysli takzvany obfadni zakon.
At mluvi o jakémkoli zakoné, je to za-

kon, ktery usvédcuje svédomi z hfichu.
Svédomi uz ze své podstaty nemuze
Clovéka bez zvlastniho zjeveni usvédgit
z neposludnosti vici ,obfadnim* zéko-
ndm. OdliSnou povahu pfikdzani o sa-
batu oproti ostatnim deviti pfikazanim
dokladd mimo jiné skute€nost, Ze neni
znam ani jediny pfipad, kdy by nékdo
sam od sebe védél, Zze by mél dodrzo-
vat zakon o sabatu sedmého dne, ktery
byl oznamen pouze Izraeli. Toto kon-
krétni prikazani je vzdy tfeba vyu€ovat
jako zvlastni zjeveni; tak, jak bylo sdé-
leno Izraeli na Sinaji."® Pohané intuitiv-
né védi, Ze smilstvo neni spravné a ze
by méli uctivat Boha, ale o jednom
zvlastnim dni v sedmidennim cyklu ne-
bo vibec o néjakém posvatném dni
nemaji ani tuseni, dokud jim to nékdo
nefekne.

VerSe Rimanim 2:14-15 C¢lovék
snadno ocituje nespravné. Pavel nefi-
ka, ze je v srdcich pohan( zapsan za-
kon, ale dilo zakona. Ucel zékona spo-
Civa v tom, Ze ,plGsobi hnév* (Rimanim
4:15). Pravé proto jej Buh vydal. Za-
kon, at uz jde o jakykoli zdkon, muze
ovSem ,plsobit hnév* jen natolik, nako-
lik jej €lovék zna. Pavel s odvolanim na
uréité zplsoby lidského chovani ukazu-
je, Ze kazdy clovék si je védom, co je
spravné a co ne. Je to projev toho, Ze i
pohanovo svédomi Zijje a dél4 svou
praci. Ve skutecnosti je pohanovo své-
neZ svédomi Zidovo. Timto zptisobem
svédci jejich svédomi o tom, ,Ze maji
dilo Z&kona napsané ve swych
srdcich”. ,Dilem" zakona je obvinovat
nebo obhajovat v souladu s normami,
které jsou v ném zjeveny; zdkon odsu-
zuje péachani vSeho, o ¢em je znadmo,
Ze je to nespravné, a chvali pInéni vSe-
ho, o ¢em je zndmo, Ze je to spravné.
VSichni lidé maji svédomi a vSichni
ob&as maji tu zkuSenost, Ze vice Ci
méné bezpe€né védi, zda jednaji
spravné nebo nespravne.

Ve skute¢nosti to bylo tak, Ze Izrael-
ci ,méli zakon“, ale neméli ,dilo zako-
na“ napsané ve svych srdcich. Jejich
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svédomi bylo seZehnuté. Pohané ,za-
kon“ neméli, ale ,dilo zdkona“ ve svych
srdcich méli. Zakon mdze ,plsobit* a
usvédCovat vinika jenom tehdy, kdyz
doty¢ény zna jeho podminky. Smlouva,
ve které dal BUh lIzraelcim zakon, po-
ucila jejich mysl a zbystfila jejich svédo-
mi. Blh zavazal jejich svédomi starou
smlouvou pod hrozbou soudu. Nasled-
kem toho v srdcich téch Zzidu, ktefi
skute€né proZili to, k ¢emu byl zakon
dan, totiz opravdové usvédceni z viny,
zahynula veSker4d nadéje dosahnout
vécny Zivot vlastnim snazenim; zatimco
ostatni Zidy tentyZz zdkon doslova ,za-
slepil“ v jejich samospravedlivosti, tak-
Ze na tom po duchovni strdnce nako-
nec byli hGf nez pohané.

Od Boha to jisté byla nesmirng
milost, Ze dal Izraeli zdkon, aby Izrael-
ce zbavil v3i nadéje, kterou mohli skla-
dat ve vlastni Usili. K tomu ovSem by-
lo zapotfebi smluvné daného zakona
s moci nad Zivotem a smrti. Kamenné
desky neobsahovaly ani Spetku milosti,
ale od Boha to byla velka milost, ze je
Izraeli dal jako dokument smlouvy,
kter4d mohla pfipravit srdce k tomu, aby
pfijalo milost!

At Ctenéf s tim, co bylo praveé fece-
no, souhlasi nebo nesouhlasi, jedno je
jisté: NemulZeme zmeénit text Pisma,
ktery dirazné tvrdi, Ze Izrael mél urcity
zakon, zatimco pohané jej neméli, tak,
aby tvrdil: ,VSichni lidé maji stejny za-
kon." Tim bychom ho zcela zbavili jaké-
hokoli smyslu. Nevidim moZnost, jak by
Pavel mohl mluvit o nécem jiném nez
o kamennych deskach jakoZto o smluv-
nim dokumentu. To ovSem pro tezi této
knihy neni v Zadném sméru podstatné.

Vzdy znovu a znovu Zasnu, je to az
tragikomickeé, jak se lidé chvili naklangji
na jednu, chvili na druhou stranu, kdyz
se jim nedafi zasadit jasné biblické
texty do jejich teologickych systému.
Je-li fe€ o ,vé€ném a nemé&nném mrav-
nim zakonu“, pak pfivrZzenci teologie
smlouvy trvaji na tom, Ze ,mravni
zakon“ (desatero prikédzani) je zapsan
v srdci kazdého ¢lovéka. Pokud je ale

fe€C o souboru pravidel pro dneSniho
véficiho, tvrdi titiz lidé, Zze ,mravni z&-
srdce Duchem svatym pfi znovuzroze-
ni. V obou pfipadech to pfitom ma byt
tentyZ zakon, o kterém Pismo jasné
fik&, Ze byl zapsan na kamennych des-
kach a vydan na Sinaji pouze pro izra-
elsky narod.

Kdyz se pokusime slozit vSechny
tyto stfipky teologie smlouvy dohroma-
dy, zda se, Ze nékde néco nesedi.

a) Pokud plati prvni bod — totiZ tvr-
zeni, Ze onim takzvanym ,mravnim
zakonem“ je skute¢né desatero pfi-
ké&zani a Ze tento ,mravni zakon“ vy-
dany lIzraeli na Sinaji (desatero pfika-
zani) m& skute¢né kazdy clovék za-
psan v srdci — pak nelze tvrdit, Ze by
pohané byli ,bez zékona“. Nemohou
byt bez zakona, ktery maji zapsany
v srdci.

b) Pokud plati druhy bod - totiz
tvrzeni, Ze tyz zakon, ktery ma pohan
zapsany Vv srdci a ktery byl vydan Izraeli
na Sinaji je také zapséan do srdce véfi-
ciho konkrétné pfi znovuzrozeni — pak
patrné vznika spor. Pro¢ by bylo zapo-
tfebi zapisovat do srdce néco co uz
tam je? MoZna se to déa trosku ,opra-
Sit*, ale kdyz uz to tam jednou je, tak
se to tam zapsat neda.

Desatero pfikazani musime rozliSo-
vat

a) jako cely dokument zachycujici
podminky pravné zavazné smlouvy a

b) jako povinnosti uloZené jednotli-
vymi pfikazanimi: nékteré z nich lezi
v oblasti etiky, jiné (pfinejmensim jed-
nu) Ize bez vahani charakterizovat jako
obfadni. Kdyz si vSimneme tohoto roz-
dilu mezi celkem jako takovym (desa-
terem pfikdzéani) a souhrnem jeho &asti
(deseti jednotlivymi pfikdzanimi), zbavi-
me se mnoha nejasnosti a nékteré
obtizné pasaZze Pisma se stanou ziej-
mymi a jednoduchymi. Rad bych to
ilustroval na jednom biblickém oddilu,
ktery ma ve svém podtextu zasadni
vyznam pro spravné pochopeni zmény,
k niz dochazi zménou smiouvy:
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¢ (6) JeziSi vSak byla svéfena mno-
hem vzneSenéjSi sluzba, nebot’ se
stal prostfednikem lepSi smlouvy,
zalozené na lepSich zaslibenich.
(7) Kdyby té prvni smlouvé nebylo
co vytknout, nebylo by ji potfeba
nahrazovat jinou. (8) Buh vSak svdj
lid kara, kdyz fika: ,Hle, pAichazeji
dny, pravi Hospodin, kdy uzaviu
s domem lzraele a s domem Judy
novou smlouvu. (9) Ne ovSem
takovou smlouvu, jakou jsem
uzavrel s jejich otci v den, kdy jsem
je vzal za ruku a vyvedl je z Egypta.
Vzdyt oni v této mé smlouvé ne-
zdstali a ja jsem se od nich odvrétil,
pravi Hospodin. (10) NuZze, toto je
smlouva, kterou po téch dnech
uzaviu s domem lzraele, pravi
Hospodin: Své zakony vloZim do
jejich mysli a napiSi jim je na
srdce. Pak budu jejich Bohem a oni
mym lidem. (11) Kazdy uZ nebude
druhého poucovat, kazdy uz nebu-
de bratra nabadat: "Poznej Hospo-
dina!” VSichni od nejmensiho az po
nejvétsiho z nich mne totiz budou
znét, (12) a tehdy se slituji nad
jejich nepravostmi a na jejich hfichy
a zlo¢iny uz nikdy nevzpomenu.“
(13) Kdyz tedy Bdh mluvi o nové
smlouvé, prohlaSuje tu prvni za
starou; a to, co starne a chatra,
nutné zanika. (Ziddm 8:6-13) NBK
Ve verSi 6 uz jsme si vSimli tfi zfetel-
nych kontrast(: i
a) Kristova sluzba je lepSi nez Aro-
nova sluzba, protoze
b) smlouva, kterou nam zprostred-
kuje Kristova sluzba, je lepSi nez
smlouva, kterou zprostfedkovala Aro-
nova sluzba, a to proto, ze
c) zaslibeni, na nichZz je zaloZena
smlouva, kterou ndm pfinesla Kristova
sluzba, jsou lepSi nez zaslibeni, na
nichZ byla zaloZzena smlouva, pod kte-
rou slouZil Aron.
VerSe 7-9 poskytuji historické poza-
di a kone¢nou odpovéd na otazku kdy
(na Sinaji) a s kym (pouze s Izraelem)
byla uzavfena stara smlouva. Vers 11

navazuje na uvedené kontrasty a uka-
zuje, Ze ve spolecenstvi Nové smlouvy
(Cili v cirkvi) bude ,znat Pana“ kazdy
bez vyjimky. Jinymi slovy: tento text
dokazuje, Ze ¢lenskou zékladnu cirkve,
kter4 se zrodila z Nové smlouvy, tvori
ze sta procent znovuzrozeni veéfici. To
se 0 narodu, ktery se zrodil na Sinaji,
fict neda. Ver§ 10 zdlraznuje nékolik
ddleZitych myslenek:
¢ NuZe, toto je smlouva, kterou po
téch dnech uzaviu s domem lIzrae-
le, pravi Hospodin: Své zékony
vloZim do jejich mysli a napisi jim
je na srdce. Pak budu jejich Bo-
hem a oni mym lidem.
(Zidum 8:10)
Buh pfedevSim slibuje, Ze uzavie No-
vou smlouvu, a to ,s domem izrael-
skym*“. Tento slib, jak je formulovan
v Jeremjasovi 31:33, se zfejmé tyka iz-
raelského naroda. OvSem z verSe Zi-
ddm 8:10 také neni Uplné ziejmé, Ze
v naplnéni tohoto zaslibeni je zahrnuta
cirkev. Za pochopeni této skute¢nosti
vSak vdécime Pavlovi, ktery v Efez-
skym 2:11-22 fika jednoznacng, Zze
nyni je v Kristu jak Zid, tak pohan jedi-
nym novym c¢lovékem. Jsou jedinym
novym chrdmem, v némZ prostrednic-
tvim svého Ducha pfebyva Blh, a jejich
postaveni je spojeno. V dusledku toho
je smlouva uzaviena s jednim uzaviena
se vSemi. Kristova krev, ktera ze Zida a
z pohana dél4 jednoho nového ¢Elovéka,
je ta&z krev, ktera zpecetuje Novou
smlouvu (1. Korintskym 11:25). Tato
Nova smlouva se nemiZe vztahovat
pouze na Zzidovsky néarod, ani ji nelze
odsouvat do jakéhosi budouciho milé-
nia. BoZzi lid je dnes jediny a nedélitelny
— je vyvoleny jak z domu Izraelova, tak
i z prondrodd. Autor listu Ziddm nemlu-
vi v budoucim, ale v pfitomném cZase.
Jednim z hlavnich témat listu Zidim je
Kristovo veleknézstvi v cirkvi. Tim se
v této knize v8ak nezabyvame.
_ Druhou hlavni mysSlenkou verSe
Zidm 8:10 je BoZi zaslibeni, Zze svému
lidu Nové smlouvy vioZi své zékony do
mysli a zapiSe je do srdci. Tim vyvsta-
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va otazka: Je v tomto textu mezi slovy
Smlouva“ a ,zakony“ néjaky rozdil?
Pokud ano, v ¢em spociva? Co presné
Buh v tomto versi slibuje? Co vlastné je
ta ,Novad smlouva“, kterou se chysta
uzavrit a jaké zakony hodla zapsat do
srdci svého lidu?

Méli bychom si povSimnout, Ze Buh
nefika:

Po onéch dnech zavedu novy a

lepSi zpdsob provadéni jedné a té

samé smlouvy, kterou jsem dal

Izraeli. Do kfestanova nového srdce

zapiSi ten stary zakon vydany na

Sinaji.
Takhle ¢tou tento oddil néktefi teologo-
vé. Nefiké se tu vSak ani:

Uzaviu Novou smlouvu, kterd zrusi

vSech deset pfikadzani a necha veéfi-

ciho, aby si délal, co se mu zlibi.
Z takového ¢&teni jsou néktefi lidé obvi-
fiovani. Ne, tento oddil ve svém SirSim
podtextu mluvi o dvou smlouvéch; jak
0 nové a lepSi smlouvé, nez byla stara
smlouva uzavfen& na Sinaji, tak o nové
zkuSenosti, ktera spociva v tom, ze
.Duch svaty, jenZ ve véficim prebyva,
zapsal BoZi zakon do jeho srdce”. Po-
kud mél za staré smlouvy véfici ve
stejném smyslu zapsan v srdci tyz za-
kon, ktery je za Nové smlouvy zapsan
do srdce véficiho pfi jeho znovuzroze-
ni, tak co je na Nové smlouve tak skve-
Iého a nového? Obé smlouvy vypadaji
Uplné stejné. Slava Nové smlouvy se
Ztraci.

Odpovédi na tyto otdzky se skryvaji
v pochopeni onéch tfi srovnani z verse
6. Pro¢ stard smlouva selhala, takze
musela byt nahrazena novou a lepsi
smlouvou? Odpoveéd zni, Ze za staré
smlouvy bylo nezbytné dodrzovat jeji
podminky, a to tato smlouva nebyla
schopna zajistit. Nedokazala zapsat do
srdce touhu plnit povinnosti zapsané na
deskach smlouvy. Uméla psat do ka-
mene, ale ne do Zivého téla (2. Korint-
skym 3). Kazdy ztraceny Clovék auto-
maticky nenavidi BoZzi autoritu (Rima-
ndm 8:7), a na to, aby se tato vzpoura

zménila v opravdovou touhu poslou-
chat, nestaci ani moc Boziho z&kona.
Staréd smlouva nemohla pfivést hfisniky
do Bozi pfitomnosti, protoze nebyla
ur¢ena k tomu, aby zmeénila jejich
srdce. Nebylo v jejich silach pfemoci
lidskou hfiSnou pfirozenost ani ogistit
svédomi od védomi viny.

Uvédomme si dobfe! Vétsi slava
Nové smlouvy nespociva v tom, Ze by
byla sniZzena latka nebo Ze by byly za-
kony odstranény. Nespociva v tom, ze
by morélka, o kterou se opiraji poza-
davky zakona zapsaného na kamen-
nych deskéach, pro kfestana uz nebyla
zavazna. Vétsi sldva Nové smlouvy
spociva v tom, Ze podminky pro vstup
do Bozi pfitomnosti, kterym je tfeba
vyhovét, jiz nevyZaduji vabec Zadnou
Jposlusnost* z nasi strany. A to plati
prosté proto, Ze poZadavky desek
smlouvy byly definitivné a absolutné
naplnény v osobé a dile naSeho rucite-
le, Pana JeziSe Krista. Ten prokazal
pravé tu spravedinost, kterou stara
smlouva vyZadovala, a zaroven na se-
be vzal tu straSlivou kletbu, kterou tatéz
smlouva uvrhla na neposlusné. Slava
Nové smlouvy spociva ve slovech: ,JE
DOKONANO!* (Jan 19:30 NBK). Pavel
hlasa slavu Nové smlouvy v tomto kla-
sickém vyroku z Rimanim 4:5. Sleduj-
te pozorné slova verSe i jejich parafra-
ze dopInéné pro vysvétleni:
¢ Kdo ale misto skutkd véri v Toho,

[a svéti tak Krista jako pravy sabat] ktery

ospravedlriuje bezbozného, [tedy kdo

se nesnazi si BoZi pfizeri zaslouzit skutky,
ale virou samotnou vstupuje do pravého

Boziho odpodinuti v Kristu,] tomu se za

spravedInost pocita jeho vira.

(Rimandm 4:5 NBK)

Toto je ,odpocinuti“, do kterého vstupu-
ji unavené duSe, kdyZz na sebe vezmou
Kristovo ,jho“. Jeho jho je v pfikrém
protikladu vaéi jhu smlouvy dané na
Sinaji MojZiSovi. Nepochybuji, Ze pravé
tento kontrast mél ndS Péan JeZiS na
mysli, kdyZ v MatouSovi 11:28-30 vyslo-
vil ono slavné pozvani evangelia:
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¢ Pojdte ke mné vSichni, ktefi pracu-
jete a jste obtézkani, a ja vam dam
odpocinout. Vezméte na sebe mé

jho a ucte se ode mne, nebof

jsem mirny a pokorny v srdci; a
najdete odpocinek [sabat] pro své
dusSe. Vzdyt’ mé jho je prijemné a
mé brfemeno lehké.

(Matou$ 11:28-30 NBK)

Tato pasaZ ostfe kontrastuje s Mojzi-
Sem a starou smlouvou zakona. Jho
smlouvy zapsané na kamennych des-
kach bylo bfemenem, které se nedalo
unést (Skutky 15:10). Nést jho smlouvy
zapsané krvi na Golgoté je cti a poté-
Senim. Nova smlouva neni nic jiného
nez sdm Kiristus a jeho dokonané dilo.
KdyZz Buh fekl, Ze uzavfe, ustavi nebo
da Novou smlouvu, fikal tim: ,Ustavim,
dam vam Krista, ktery bude smlouvu
pro vas dodrZovat. DodrZi cely zakon a
zemfe pod jeho Kkletbou.” Poselstvi uz
nezni: ,Skutky nebo Zivot!* Zni: ,JE
DOKONANO.* Nova smlouva — na
rozdil od staré smlouvy — je smlouvou
milosti, nikoli smlouvou skutkd. B

O jakych zakonech se to tedy v Zi-
ddm 8:10 mluvi? Které zakony to viast-
né Duch svaty zapiSe do srdce véficiho
Nové smlouvy? V Ziddm 8:10 nenacha-
zime dva protichddné a navzijem ne-
slucitelné zakony, jako kdyby snad
existovaly dvé rdzné morélky. Zato tam
nachazime jeden kontrast a jednu pa-
ralelu s verSem 11.

a) Vyrok ,Své zakony vioZzim do
jejich mysli“ je v kontrastu s vyrokem
.Kazdy uZz nebude druhého poucovat,
kazdy uZz nebude bratra nabéadat:
"Poznej Hospodina!™

b) Vyrok ,napisi jim je [své z&kony]
na srdce" odpovida vyroku ,VSichni od
nejmensiho az po nejvétsiho z nich
mne totiZ budou znat [milovat]“.

Mit z&kon zapsany na srdci zname-
nd znat Boha. Znat Boha znamena
daleko vic nez prosté uznavat jeho
existenci — znamena to milovat vSech-
no, ¢im Buh je, tak jak nam to o sobé
ukéazal.

Nova smlouva nezacind apiné od
nuly, ale navazuje na to, co uz Buh
zjevil ve staré smlouvé. Vé&fici Nové
smlouvy tedy nehéze ,za hlavu” povin-
nosti, uloZzené ve smlouvé zapsané na
kamennych deskéach, ale uvédomuije si,
Ze kamenné desky byly jen nelplnym
zjevenim. Dok&zaly pfedat zjeveni,
které vedlo k poznani BoZiho charakte-
ru, ale lasku k Bohu, jehoz charakter
zjevovaly, vzbudit neumély. Kristus
zjevuje o Bohu mnohem vice, nez kdy
mohl zjevit Mojzi8. Kristus je dokonale
vérnym obrazem BoZi bytosti, zatimco
MojZi§ znal z Boha jen tolik, kolik se
Bohu zlibilo mu o sobé zjevit. Za Nové
smlouvy vydava Kristus dodate¢né
zakony, které Mojzis nikdy vydat nemo-
hl. To samoziejmé neznamend, Ze by
MojZiSovi protifecil; znamena to proste,
Ze Kristus oslovuje srdce, ktera miluji
Boha'? List Ziddm porovnava dvé
odlisné motivace, ke kterym vedou dvé
rdzné smlouvy. Prvotnim vyznamem
pfedstavy ,zapsani zakona na srdce”
je znovuzrozeni, pfi némZ dostava
véfici nové srdce, které jednak touZzi,
a jednak uz doka&ze byt poslusné.
Hlavni kontrast nespociva v obsahu
toho, co je na srdce zapséno, ale
v motivaci — v upfimné touze poslou-
chat Boha.

Treti kapitolu 2. Korintskym muZze-
me Cist jako vysvétlivky Ducha sva-
tého k versi Zidim 8:10. Ani v jednom
z téchto dvou oddild se neuci, Zze by
nam BUh na srdce vytetoval doslovné
znéni desatera. Zato se v obou piSe
o mohutném uc¢inku znovuzrozeni, kte-
ré pfindsi novy a Uplné jiny postoj vaci
Bohu. Oba oddily popisuji odstranéni
kamenného srdce, které nenavidélo ka-
menné desky i vSechno, co pfedstavuji.
Ukazuji, jak je kamenné srdce pfi zno-
vuzrozeni nahrazeno srdcem z masa.
Toto nové, Zivé srdce miluje veSkery
BoZi zakon zjeveny v Kristu a ne jen
zkraceny seznam pfikazd, a to prosté
proto, Ze miluje nového z&konodarce,
jenz tento zakon vyucuje.
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Rozdil mezi starou a Novou smlou-
vou nespogiva v prvni fadé v tom, které
konkrétni povinnosti véficimu ukladaji,
ale vtom, v ¢em se liSi zakon a milost,
kdyZ jsou vyjadfeny smlouvami. Je to
rozdil mezi dodrZzovanim povinnosti,
v nékterych pfipadech dokonce stej-
nych povinnosti, vynucovanych zvendi,
strachem a silou — coz je pfipad staré
smlouvy; a dodrZzovanim povinnosti, jez
vyvéraji zevnitr, z lasky a ze srdce, kte-
ré se raduje ve smlouvé zaloZzené na
milosti. V téchto dvou oddilech vidime
rozdil mezi svédomim zajatym v moci
starého vychovatele, totiz kamennych
desek, a svédomim osvobozenym mo-
ci nového Vychovatele, totiz Ducha
svatého, jenz ve véficim prebyva.

Shrnuti
Z Pisma je zfejmé, Ze desatero pfi-
kazani bylo jako smluvni dokument
dano pouze lzraeli. ,Mit* nebo ,nemit*
z4kon je ¢asto vnimano jako to, ¢im se
od sebe Izrael a pohané liSi. Pohané,
protoze zakon neméli,

¢ byli bez Krista, oddéleni od spo-
leénosti Izraele, cizi pokud jde
o smlouvy zaslibeni, bez nadéje
a bez Boha na svéte.

(Efezskym 2:12).
Stara smlouva, kterd zahrnovala desa-
tero pfikazéani, byla pravné zavaznou
smlouvou zaloZzenou na skutcich zako-
na, zatimco Nova smlouva je zaloZena
na Kristovych zéasluhach, které jsou
nam darovany z &iré milosti. Podstatou
rozdilu mezi starou a Novou smlouvou
nejsou zadné ,dva ruzné zakony*, ale
to, na jakém zakladé je udélovano po-

Zehnani: na zakladé zédkona a skutkd

nebo na zékladé milosti a viry. Obrat

.Zakon zapsany na srdce“ se tyka zno-

vuzrozeného srdce, které miluje Boha a

upfimné touzi plnit veSkerou jeho vl

jak je zjevena v Kristu. Toto pozehnani

proZiva kazdy véfici Nové smlouvy.

[15] Pisatel listu Zidam (Zidam 8:8-9), stejné jako
JeremjaSovo proroctvi 0 nové smlouvé
(Jeremjas 31:31-32), potvrzuji nad veSkerou
pochybnost, Ze zminéni ,otcové" jsou viastné

praotcové. Kdyby méla byt fe¢ o bezprostied-
nich otcich lidi, k nimz Mojzi§ miuvi, bylo by
to v rozporu se skute€nosti, Ze smlouvu na
Sinaji uzaviel Buh pravé s témito bezpro-
stfednimi ,otci" — na rozdil od praotcu, ktefi
Zili jesté pred vydanim zékona.

[16] John Bunyan napsal vynikajici ¢lanek, ve
kterém dokazuje, Ze sabat sedmého dne ne-
muZe byt ,ustanovenim od stvofeni“. Pokud je
mi znamo, jesté nikdo se nepokusil na jeho
argumenty odpovédét. Viz The Works of John
Bunyan (Spisy Johna Bunyana), sv. 2.,
359-367. Viz téZ John G. Reisinger: The Be-
liever's Sabbath (Sabat véficiho). Knihu Ize
ziskat prostfednictvim nakladatelstvi New
Covenant Media.

[17] O tom podrobnéji pojednavam v knize But |
Say Unto You, ... (Ale j& vam pravim), kde
ukazuji, Ze Kristus MojziSe nahrazuje a prevy-
Suje jako novy zakonodarce, stejné jako na-
hrazuje Arona jako veleknéz. Kristus nékteré
MojziSovy zakony pozmériuje, jiné pozveda
na vySSi Groven, dalSi GpIiné rusi a mimoto
vydava urcité zakony, které jsou zcela nové.
To v8ak neznamend Ze by MojziSovi odporo-
val, jako kdyby se byl Mojzis mylil. Knihu Ize
ziskat prostfednictvim nakladatelstvi New
Covenant Media.

7. Sabat sedmého dne
byl znamenim
mojzisovské smlouvy!

Vzhledem k tomu, Ze kamenné
desky, desatero pfikdzéani, byly doku-
mentem urcité smlouvy, bylo jejich sou-
¢ésti i konkrétni smluvni znameni, jako
je tfeba snubni prsten znamenim man-
Zelské smlouvy. Jsem si védom, Ze jen
mélo pisateld a kazateld o sabatu vi-
bec nékdy miuvi jako o znameni
smlouvy zapsané na deskach smlouvy.
To ov8em neni proto, Ze by se k tomu
Bozi slovo nevyjadfovalo dost jasné
nebo dost ddrazné. Kdykoli je fe€ o sa-
batu, prakticky vzdycky padne otézka
tohoto typu: ,Jestlize sabat nebyl sou-
¢asti ,mravniho zakona', tak pro¢ byl
zahrnut na kamennych deskéach jako
jedno z deseti pfikazani?“ Kdybych tak
mohl na kazdou otazku, kterou dosta-
nu, odpovédét stejné snadno jako na
tuhle. Sabat byl znamenim smlouvy,
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kterou Bah uzavrel s Izraelem, a proto
musel byt pevné zakotven v dokumen-
tu smlouvy, jejimz znamenim byl. Tak
jednoducha je odpovéd. S ,mravnim’
zakonem to nema nic spole¢ného.
Nésledujici biblické oddily nejenze
uci, Ze sabat byl znamenim smlouvy
uzaviené na Sinaji, ale navic ukazuiji,
jak dulezité toto znameni bylo:
¢ (12) Hospodin MojziSovi fekl: (13)
JLPromluv k synim Izraele: "Budete
ovSem zachovavat mé soboty,
nebot to je znameni mezi mnou a
vami po vSechna vaSe pokoleni,
abyste védéli, Ze ja jsem Hospodin,
vaS Posvétitel. (14) Proto budete
zachovavat sobotu; at’ je vam sva-
th. Kdo ji znesvéti, musi zemrit.
Kazdy, kdo by v ten den pracoval,
bude vyobcovan ze svého lidu. (15)
Sest dni se bude pracovat, ale sed-
mého dne je sobota, Hospodindv
svaty den odpocinku. Kazdy, kdo
by v sobotni den délal néjakou pra-
ci, musi zemfit. (16) Synové Izrae-
le tedy budou zachovavat sobo-
tu, ve vSech svych pokolenich bu-
dou sobotu dodrzovat jako véénou
smlouvu. (17) Je to vééné zna-
meni mezi mnou a syny lzra-
ele. V Sesti dnech totiz Hospodin
ucinil nebe i zemi, ale sedmého dne
odpocinul a nabral dech.”™ (18)
KdyZ Hospodin k MojZiSovi na hore
Sinaj domluvil, dal mu dvé Desky
svédectvi — kamenné desky psa-
né BoZim prstem.
(2. MojziSova 31:12-18)
Tento text prokazuje pét skute¢nosti:
Za prvé: desatero pfikazani je totéz,
co ,kamenné desky“ €Cili ,dvé desky
svédectvi“. Je to vlastni dokument
smlouvy, diky niZ ziskal Izrael své po-
staveni zvlaStniho BoZiho naroda.
¢ (18Db)...dvé Desky svédectvi — ka-
menné desky psané Bozim prstem.
Za druhé: ustanoveni sabatu, Cili ¢tvrté
pfikazéani, bylo smluvnim znamenim:
¢ (16) Synové lzraele tedy budou
zachovavat sobotu, ve vSech
svych pokolenich budou sobotu

dodrZzovat jako vécnou smlouvu.
(A7) Je to vécné znameni mezi
mnou a syny lzraele.

Za tfeti: znameni smlouvy, tedy sabat,

pfedstavuje celou smlouvu. NedodrZet

znameni smlouvy znamena pohrdnout

celou smlouvu.

¢ (16) Synové lzraele tedy budou
zachovavat sobotu,... jako véénou
smlouvu.

Za Gtvrté: smlouva byla uzaviena pouze

s lzraelem.

¢ (16a) Synové lIzraele tedy budou
zachovavat sobotu,... (17a) Je to
vééné znameni mezi mnou a
syny lzraele.

Za paté: podstatou sabatu bylo upustit

od jakeékoli fyzické prace. Sabat nemél

nic spole¢ného s bohosluzbou.

¢ (14b) Kazdy, kdo by v ten den pra-
coval,... (15) Sest dni se bude
pracovat, ale sedmého dne je so-
bota, Hospodindv svaty den odpo-
¢inku. Kazdy, kdo by v sobotni
den délal néjakou préaci, musi ze-
mrit.

V tomto ohledu je pou¢nd také néasle-

dujici pasaz z Ezechiele. Nejenze uka-

zuje, Ze sabat byl znamenim smlouvy

zapsané na kamennych deskach, ale

vysvétluje také, Ze toto pfikdzani bylo

tak ddlezité pravé a jenom proto, Ze to

bylo smluvni znameni. Ctéte pozorné:

¢ (11) Vydal jsem jim sv&i nafizeni a
seznamil je se svymi rady, skrze
néz ma clovék Zivot, kdyZ je pini.
(12) Dal jsem jim také své dny
odpo¢inku, aby byly znamenim
mezi mnou a jimi, aby védéli, Ze ja
Hospodin je posvécuji. (13) Ale
dum izraelsky se mi na pousti vze-
prel, mymi nafizenimi se nefidili a
znevazili mé rady, skrze néz ma
clovék Zzivot, kdyZ je plni, a hrubé
znesvécovali mé dny odpoéinku.
| fekl jsem [Proéez jsem fekl: KR],
Ze na né vyleji na pousti své roz-
hor¢eni, a tak s nimi skoncuji. (14)
U¢inil jsem to pro své jméno, aby
nebylo znesvécovano pred ocima
pronérodd, pred jejichz zraky jsem
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je vyvedl. (15) J& jsem téz zvedl
ruku a prisahl jim na pousti, Ze je
neuvedu do zemé, kterou jsem jim
dal, do zemé oplyvajici mlékem a
medem, jez je skvostem vSech
zemi, (16) a to proto, Ze znevazili
mé rady, nefidili se mymi narizeni-
mi a znesvécovali mé dny odpo-
¢inku, nebof jejich srdce chodilo za
jejich hnusnymi modlami. (17) Ale
bylo mi lito je znic¢it a neskoncoval
jsem s nimi na pousti. (18) Jejich
synum jsem na pousti fekl: ,Nefidte
se narizenimi svych otcd, nedbejte
na jejich fAdy a neposkvrriujte se
jejich hnusnymi modlami, (19) ja
jsem Hospodin, va4$ Buh. Ridte se
mymi nafizenimi, dodrZujte mé rady
a zachovéavejte je. (20) Svétte mé
dny odpoéinku a budou zname-
nim _mezi_mnou_a vami, abyste
vedéli, ze ja jsem Hospodin, vas
Bdh." (Ezechiel 20:11-20) CEP
VSimnéme si ve verSich 13, 16 a 20
vztahu mezi dodrzovanim odpocinku a
BoZim jednanim s lzraelem. lzrael se
dopustil fady tézkych hfichd, ale teprve
kdyz ,znesvécovali dny odpocinku“, dal
jim Buh pocitit sv(j hnév. Opét se tu
ukazuje, Ze nedodrZet smluvni zname-
ni je vliastné totéz jako zneuctit celou
smlouvu. Skoro by se mohlo zdat, ze
znesvétit sabat byl ten nejhorSi hfich,
jakého se Izraelec mohl dopustit. Délka
babylonského zajeti Izraele byla odmé-
fena podle poctu let, kdy Izraelci nedo-
drzeli zdkon o sobotnim roce, v némz
méli nechat zemi leZet ladem a odpoci-
vat (Jeremjas 29:10; 2. Paralipomenon
36:21). Z toho miZeme usuzovat, Ze
pokud jde o tresty, bylo &tvrté prika-

Ze jeho vyznam pfitom spocival Cisté
v tom, Ze bylo smluvnim znamenim.
Skute€nost, Ze trest, ktery spocival
v sedmdesati letech zajeti, byl uloZen
za poruSeni zadkona o sabatnim roce,
navic ukazuje, Ze vSechny sabaty byly
stejné svaté jako sabat sedmého dne.
Pavel to jasné vysvétluje v Koloskym
2:13-17.

Ver§s Koloskym 2:16 je dulezZity

v nékolika ohledech. Pavel tu prohlasil,
Ze v Kristu byl u¢inén konec ,svatkim®,
shovolunim“ a ,sobotdm“. Na tom se
shodneme vSichni. Sabataridn bude
ovSem trvat na tom, Ze Pavel nema na
mysli ,mravni“ sabat sedmého dne, ale
pouze ,obfadni“ sabaty (v mnozZném
Cisle). PFi pozorném ¢teni tohoto oddilu
se oviem zcela zfejmé ukéze, ze Pavel
zahrnuje mezi ,stiny”, které jsou napl-
nény a ukonceny v Kristu i sabat sed-
mého dne v kazdém tydnu. Podivejme
se na vers v jeho podtextu:

4 (13) Ano, i vas, mrtvé v hfiSich a
neobfizce vaSeho téla, spolu s nim
obZivil: odpustil vdm vSechny viny
(14) a smazal ten [cheirografon = rukou
psany] nepratelsky dluzni Gpis [dogma
= wynos], jehoz predpisy byly proti
nadm. Navzdy jej zruSil, kdyz jej
pAbil na kfAz! (15) Tak odzbrojil
vlady a mocnosti, verejné je zahan-
bil, triumfoval nad nimi! (16) Ne-
nechte se tedy nikym odsuzovat
kvdli jidlu nebo piti, kvdli svatkdm,
novolunim nebo sobotam. (17) Ty
véci jsou stinem toho, co mélo piijit,
ale podstata je v Kristu.

(Koloskym 2:13-17 NBK)

(Pfeklad KMS je ve verSi 14 presnéjSi

— pozn. prekl,):

¢ (14) a vymazal rukou psany zaz-
nam, ktery svymi ustanovenimi
svédcil proti ndm a ktery nam byl
nepréatelsky; odstranil jej z naSeho
stfedu tim, Ze jej pribil na kfiz.

Je velmi dulezité si povSimnout, Ze ve

verSich 16-17 Pavel ddrazné tvrdi, Ze

stiny, totiz svatky, novoluni a sabaty,
pominuly proto, Ze skutecnost, €ili napl-
néni toho, co tyto véci zobrazovaly,
pfiSla v osobé a dile JeZiSe Krista. Jak
jsem uz poznamenal, otazkou je, zda

Pavel mezi tyto stiny zahrnuje vedle

takzvanych obfadnich sabati i sabat

sedmého dne. Snese tento oddil vyklad
ve smyslu ,pouze obradnich sabat(",
nebo je jednoznacné, Ze mezi sabaty,

které za Nové smlouvy pominuly, patfi i

sabat sedmého dne?
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Z verSe 13 je zfejmé, Ze apostol
mluvi 0 znovuzrozeni a spaseni (,spo-
lu s nim obzivi® — Bdh ndm dal Zivot
v Kristu). Ver§ 14 ukazuje, Ze odpusté-
ni hfichd v rdmci spaseni je mozné
jenom proto, Ze Buh smazal ,ten [rukou
psany] nepratelsky dluzni Upis, jehoz
predpisy byly proti nam“, a to tim, Ze
jej navzdy ,zrusil, kdyZ jej pfibil na kfiz!"
Zakon, ktery byl pribit ke kfizi, je tyz
zakon, ktery stal v cesté mezi ndmi a
Bohem."® Pravé pibiti tohoto zakona
na kfiz, jinymi slovy JeziSova smrt pod
kletbou zakona, pfineslo Bozimu lidu
vécné spaseni. JeziS nenesl Kkletbu
néjakého, takzvaného, obfadniho zako-
na. To nebyl ten zakon, ktery byl proti
nam a ktery byl pfibit na kFiz.

Onen ,[cheirografon = rukou psany]
nepratelsky dluzni Upis [dogma = vy-
nos], jehoz predpisy byly proti nam*
0 némz se v téchto verSich mluvi, ne-
muZe byt nic jiného nez desky svédec-
tvi (2. MojZiSova 31:18; 34:27-29) — ¢ili
sabat sedmého dne. Témto deskam se
fik& desky svédectvi, protoZe desatero
pfikdzani na nich zapsané, jakozto
podminky staré smlouvy, svéd¢i o hfi-
chu a o vzpoufe. Ma-li mit kdokoli pfi-
stup k Bohu, musi byt nejprve umiéeno
toto svédectvi — a pfitom zachovana
spravedlnost. Takzvanému obfadnimu
zakonu se neda fikat ,nepratelsky dluz-
ni apis, jehoz predpisy byly proti nAm
(dosl. rukopisné dogma)‘ Zé&kladem
pro to, Ze Buh hfiSnikim odpousti a
pfijimé je, neni odstranéni ,obfadniho
zakona“. V podtextu téchto ver3a je
fe¢ o spaseni prostfednictvim Kristovy
smirné obéti, ne o osvobozeni od ,ob-
fadnich predpist“. Pokud mé& byt vyz-
nam této pasdZze omezen pouze na
obfadni zékony, pak na&S poZehnany
Péan prolil svou krev prosté jen proto,
aby si jeho lid mohl k snidani doprat
vejce na slaniné a nemusel slavit Zidov-
ské obfadni slavnosti. To by byl jisté
pokrouceny pohled jak na Kristovu
smirnou obét, tak na tu slavnou svobo-
du evangelia, kterou pro nas dobyl.

MlZzeme urit seznam sabatl, na
ktery se Pavel odvolava. ,Soboty",
0 nichz mluvi, musi byt nékde jedno-
znacné definovany. Od svych &tenarl
ocekava, Ze budou presné védét, co
si pod pojmem ,sobota“ pfedstavuje.
Pokud mné je zndmo, jedingm mistem
v celém Pismu, kde jsou vyjmenovany
vSechny ,Hospodinovy slavnosti‘, je 3.
MojZiSova 23. Necht samo BoZi slovo
vysvétli, co Pavel mini ,sobotami“ v Ko-
loskym 2:16.

4 Hospodin promluvil k MojziSovi:
Mluv k syndm lzraele: Toto jsou
Hospodinovy slavnosti, jez budete
vyhlaSovat jako svata shromazdé-
ni; jsou to mé slavnosti..."

(3. MojziSova 23:1-2 NBK)

Buh se chystd MojziSovi vyjmenovat

obfadni slavnosti, které mé Izrael dodr-

Zovat. Bude mezi nimi hod beranka,

svatek prvotin, svatek tydnt a dalsi.

Maji to byt ,svatd shromazdéni“. A vSi-

mnéme si pozorné nasledujiciho verse,

ktery jasné fika, co to jsou ty ,soboty"

z Koloskym 2:16:

& Sest dni se bude pracovat, ale
sedmého dne je sobota, den
odpoéinku, svaté shromézdéni:
nedélejte Zadnou praci. Ve vSech
vaSich pfribytcich bude sobota
nélezet Hospodinu.

(3. MojziSova 23:3 NBK)

Otézka: ktera slavnost ¢ili svaté shro-

mazdéni je na seznamu obfadnich sa-

bat( uvedena jako prvni?

Odpoveéd: Sabat sedmého dne ustano-

veny c¢tvrtym prikdzanim!

Sabat sedmého dne je prvni poloz-
kou na seznamu obfadnich sabatd!
Zaujima na seznamu ,slavnosti a sva-
tych shromazdéni“ ¢estné misto a neni
mozné ho odtud podle libosti odbirat a
oddélovat od ostatnich sabatt na se-
znamu. Duch svaty pak jmenuje v3ech-
ny ostatni sabaty. KdyZz si precteme
cely seznam obfadnich sabatd ve 3.
MojZiSové 23, zjistime, Ze pro kazdy
z téchto svatych sabatl bylo pozadova-
no vSechno to, co bylo pozadovano pro
sabat sedmého dne, a to prosté proto,
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Ze vSechny jsou ve své podstaté stej-
né. Hod beranka, den smifeni a jiné
svatky sice nutné nepfipadaly na kalen-
darni sobotu, ale svétily se apiné stej-
né, jako kdyby na sobotu pfipadly. Po-
kud Buh sam klade sabat sedmého
dne na prvni misto jediného dpiného
vy€tu svatych obfadnich sabatd v Pis-
mu, jak se miZe nékdo odvazit tvrdit,
Ze k nim nepatfi?

3. MojziSova 23:3 ukazuje jesté
dalSi vyznamné skute€nosti:

Za prvé: BUh opét zdlraziuje, Ze
podstatou svéceni sabatu je to, aby
Clovék stravil den odpocinkem a nedé-
lal Zadnou préci: ,sedmého dne bude
den odpocinku, slavnost odpogcinuti®.

Za druhé: Sabat mé byt svécen ,ve
vSech vaSich pribytcich®. Sabat tedy
nijjak nesouvisel se spole¢nou boho-
sluzbou ve stanku.

Snad bude uZite€né, kdyZ se podi-
vame na nékolik oddilt, které ilustruji
zavaznost takového smluvniho zname-
ni. Pomdze ndm to pochopit zdanlivé
Lnepfimérené tresty, v nékolika pfipa-
dech udélené.

Incident ze 4. MojZiSovy 15:32-36:
byl to opravdu takovy zloéin?
Dlouho jsem nechédpal, pro¢ Buh

nékoho tak straSlivé potrestal jen za to,

Ze si nasbiral par klackd. Teprve kdyz

jsem si uvédomil skutecnosti, jimz je

vénovéana tato kniha, doSlo mi, jak téz-

kého hfichu se doty¢ny dopustil:

¢ (32) Kdyz lzraelci prodlévali na
pousti, pAstihli muze, ktery v den
odpoéinku sbiral dfivi. (33) Ti,
kdo jej pristihli, jak sbira drivi, pred-
vedli jej pfed MojziSe a Arona a
pred celou pospolitost. (34) Dali
ho stfezit, nebot’ nebylo zfejmé, co
se s nim ma stat. (35) Hospodin
fekl MojziSovi: ,Ten muz musi ze-
m#it. Cela pospolitost jej ukamenu-
je venku za taborem." (36) Celéa
pospolitost ho vyvedla ven za tabor
a ukamenovali ho, takze zemfvel,
jak Hospodin MojziSovi prikazal.
(4. MojziSova 15:32-36)

Neslo o to, Ze by Buh byl na prvniho
poruSitele pfikazu zvlast pfisny, aby
odradil dalSi. Sbirat o sabatu dfivi bylo
jednim z nejhorSich hfichd proti staré
smlouve, kterych se clovék mohl do-
pustit. Tento muz poruSil znameni
smlouvy, €imZ se zfekl celé smlouvy.
Sabat byl pro vztah lzraele s Bohem
pfesné tim, ¢im je pro manZzelsky vztah
snubni prsten. Jedno i druhé je viditel-
nym znamenim smlouvy. Prsten je
pfeddn bé&hem obfadu na znameni
zavazku dodrZovat pravé slozené
smiuvni sliby. Kdyz si jeden z manzell
prstynek stédhne, hodi ho tomu druhé-
mu pod nohy a odkraéi, znamena to,
Ze odmit4 cely manZzelsky vztah. Pfes-
né timtéz bylo pro starou smlouvu poru-
Seni sabatu, protoZze sabat byl jejim
znamenim. Porusit sabat znamenalo
zavrhnout cely smluvni vztah s Bohem.
Znesvétit sabat tfeba jen tou nejlehci
fyzickou praci znamenalo popfit vSech-
ny pfisahy sloZzené na Sinaji. Bylo to,
jako kdyby nékdo schvalné plivi Bohu
do tvafe a pak by se sebral a natruc
udélal néco, ¢im porusi zrovna to nej-
Ze pujde sbirat klacky nebo se pusti do
néjakeé jiné fyzické prace.

Incident ze 2. MojZiSovy 4:24-26:
jaky mé& vyznam?

Tato udélost je dalSim dokladem
toho, jakou zavaZznost m& pro danou
smlouvu jeji znameni. Je to mimoradné
poucnéa ukézka toho, jak dusledné Buh
dbé na dodrzovani smluv, které se mu
zlibilo s ndmi uzavfit. Mojzi$ své man-
Zelce Sipore podle vSeho vysvétlil po-
fadnou ¢€ast toho, co mu Buh Zzjevil,
jinak by byla sotva udélala to, co udéla-
la. Pfekvapujici je to, Ze si MojZiS své
nedbalosti nevSiml dfive nez ona. Toto
je nés text:
¢ KdyZ se na cesté [do Egypta] chystali

nocovat, stfetl se s nim Hospodin a

chtél ho usmrtit [Mojzise]. Tu vzala

Sipora kamenny ndz, obfezala

pfedkoZku svého syna, dotkla se

jeho nohou a fekla: ,Jsi mdj Zenich,
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je to zpeceténo krvi.* A Hospodin

ho nechal byt. Tehdy se pA obriz-

kach rikalo: ,Jsi Zenich, je to zpece-

téno krvi.* (2. MojZiSova 4:24-26)
Zékladem chystaného vysvobozeni Iz-
raelcd z Egypta byla pro Boha jeho
smlouva s Abrahamem. Znamenim té-
to smlouvy byla obfizka. Z 1. MojZiSovy
17:9-10 je zfejmé, Ze obfizka zastupo-
vala celou smlouvu. Ve versi 17:11
nazyva Blh obfizku ,znamenim smlou-
vy“ a ve versi 14 fik4, ze ten, kdo se
ned& obfezat, ,porusil mou smlouvu“ a
musi byt ,vyhlazen (KR)". KdyZz Mojzis
svého syna neobrfezal, bylo to viastné
odmitnuti pravé té smlouvy, kterou se
Buh chystal dodrzet s pouzitim MojziSe
jako néastroje. Bih se na Mojzisav ¢in,
nebo spis necinnost, dival jako na uraz-
ku hodnou smrti. Opét zde vidime, Ze
nedodrzeni smluvniho znameni, tfeba-
Ze je svou povahou obfadni, znamena
zneucténi a zavrzeni celé smlouvy. Je
zajimavé, Ze zatimco 1. MojzZiSova
17:14 vyslovné Fik4, Ze neobfezany
bude vyhlazen ze svého lidu, ve 2. Moj-
ZiSové 4:24 vidime, Ze se Buh chysta
zahubit MojZiSe, ne jeho neobfezaného
syna. Mojzi§ mél vystupovat jako vefej-
na osoba a jako BoZzi zastupce, a pfi-
tom védomé nedodrZel znameni BoZi
smlouvy. Byl tedy vinen dvojnasobné.

Za pFipomenuti stoji Paviovo vy-
svétleni, Ze v korintském sboru je ,tolik
slabych a nemocnych a mnozi umiraji“
(1. Korintskym 11:30) proto, Ze nepat-
ficnym zplsobem pfistupuji ke stolu
Péané, ktery je pamateénym znamenim
Nové smlouvy. Princip, Ze smluvni zna-
meni zastupuje celou smlouvu, neplati
jen pro Abrahama a pro MojziSe — plati
i v pfipadé Nové smlouvy. Vecefe Pané
¢asto nem4 v Zivoté dnesni cirkve mis-
to, které ji nalezi, proto neseme boles-
tivé nésledky.

Porovnani mojziSovské smlouvy
s jinymi smlouvami ukazuje,
Ze jejim znamenim byl
sabat sedmého dne

KdyZ porovname jazyk jednotlivych
biblickych zprav o uzavieni nékolika
riznych smluv, zjistime, Ze desatero
pfikazéani je zakladajicim dokumentem
jedné konkrétni nezavislé smiouvy.
PFislusné verSe dale dokladaji, ze sa-
bat byl znamenim smlouvy, uzaviené
na Sinaji s Izraelem. Zde jsou:
Noemovské smlouva:
¢ Toto je znameni smlouvy, kterou

jsem ustavil mezi sebou a veSke-

rym tvorstvem, které je na zemi.

(1. MojziSova 9:17).

Abrahamovské smlouva:

& Déte obfezat své neobrfezané télo a
to bude znamenim smlouvy mezi
mnou a vami. (1. MojziSova 17:11).

MojZiSovska smlouva:

4 Dbejte na mé dny odpocinku; to je
znameni mezi mnou a vami pro
vSechna vaSe pokoleni... At tedy
Izraelci dbaji na den odpoéinku a
dodrzuji jej po v8echna sva pokole-
ni jako véénou smlouvu.

(2. MojziSova 31:13, 16).

Buh uzaviel samostatnou smlouvu

s MojziSem, podobnég, jako jiz dfive

uzaviel samostatnou smlouvu s Abra-

hamem. Sabat byl obfadnim zname-
nim smlouvy zapsané na kamennych
deskach, podobné jako obfizka byla
obfadnim znamenim smlouvy, kterou
Buh uzaviel s Abrahamem.

K pochopeni téelu ,,znameni*

smlouvy pfispiva také znalost

vzajemného vztahu obou verzi

ctvrtého prikazani

Se slovy ,jak ti pfikazal Hospodin,
tvlj Buh* se za pfikazem svétit sabat
setkdvame v 5. MojZiSové 5:12, ne
vSak ve 2. MojziSové 20:8. Je zfejmé,
pro¢ tomu neni naopak. Tato slova v 5.
MojZiSové 5:12 nemohou odkazovat az
zpét ke stvoreni, protoZze Adama Bulh
nikdy ,nevyvedl“ z otroctvi v Egypté.
Musi odkazovat na 2. MojziSovu 20:8,
[a 2. MojziSovu 16:25-29, pozn. prekl.]
protoZe BUh dal toto pfikazani Izraeli na
Sinaji teprve poté, co je vyvedl z Egyp-
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ta. Blh nepfikézal svétit sabat Adamo-
vi; pfikazal to na Sinaji Izraelcam jako
znameni smlouvy, kterou s nimi pravé
uzavrel.

DalSi ddvod, pro¢ nelze vztahovat
slova ,jak ti pfikdzal Hospodin, tv(j
Buh" z 5. MojziSovy 5:12 zpét ke stvo-
feni z 1. MojziSovy, spoc¢iva v tom, ¢im
se pravé v této 2. verzi desatera pfi-
kazani vysvétluje povinnost svétit sa-
bat. V 5. MojziSové 5:15 neni ani zmin-
ky o BoZim odpocinku pfi stvofeni. Za-
to se tam vyslovné fika, Ze divodem,
pro€¢ ma lIzrael pamatovat na sabat, je
vysvobozeni z Egypta. Jak by byl Bih
mohl vydat v Edenu pfikdzani na pa-
maéatku vysvobozeni lzraele z Egypta?
Jen si pfedstavte, Zze by Bah Adamovi
nebo Abrahamovi pfik4zal: ,Pamatuj na
den odpocinku, protoZe jsem té vysvo-
bodil z otroctvi v Egypté.“ Vibec by jim
to nedavalo smysl.

Jakou ,pamétku” slavime
pf¥i Vecefi P4né?

Na kterd4 ze slov, jimiz nam Pan
ustanovil paméatku a znameni Nové
smlouvy, patfi ddraz? Co bychom méli
mit pfedeviim na mysli, kdyZz ¢teme
nebo slySime tyto véty?
¢ Stejné vzal po vecesi i kalich a rekl:

.Jento kalich je novd smlouva,

zpeceténd mou krvi; to Cirite, kdy-

koli budete piti, na mou pamétku.“

Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete

tento kalich, zvéstujete smrt Pané,

dokud on nepfijde. ;

(1. Korintskym 11:25-26 CEP)

Co bychom tedy méli pocitovat, kdyz
bereme do ruky kalich a pfipomindme
si slova naSeho Péana: ,Tento kalich je
nova smlouva, zpeceténd mou krvi“?
Méli bychom si uvédomit, Ze oslavuje-
me jednoznaéné naplnéni starozékon-
niho slibu o uzavieni Nové smlouvy.
Pfipomindme si pravdu, kterou symbo-
ly Vecefe (chléb a vino) zn&zorfiuiji,
totiz skute€nost, Ze slibovand Nova
smlouva nyni nabyla neomezené plat-
nosti. BoZi slovo nikde nenaznacuje, Ze
bychom oslavovali jakysi novy zpdsob

provadéni stale stejné staré smlou-
vy, Vv jejiz plGsobnosti Zil Izrael. Méli
bychom se citit jinak, nez se citili Izrael-
ci, kdyZ Bah vyhlasil z vrcholku hory onu
prvni smlouvu. NaSe srdce by méla
napliovat radost ze svobody a z jistoty
odpusténi. Kdyz si s vdécnosti pfipo-
mindme smrt naSeho Pana JeZiSe
Krista za naSe hfichy, pocity strachu
nebo bezmoci nemaji v naSem srdci co
pohledavat. Kdyz si vzpomeneme na
jeho slib, Ze se vrati, mély by naSe
mysli i srdce pfekypovat nadéji a ra-
dosti.

Byly by naSe pocity odlisné, kdyby-
chom byli adventisty sedmého dne a
pfipominali si davod, pro¢ se naSe bo-
hosluzby konaji v den sabatu (v sobo-
tu), a ne v den Pané? Museli bychom
myslet na Boha Stvofitele a zdkonodar-
ce a na smlouvu zdkona zapsanou na
deskdch smlouvy. Svym sobotnim
(sabatnim) setkanim bychom ctili zna-
meni smlouvy, jiZ naSe bohosluzba
podléhd. Vzpominali bychom na spra-
vedlivé smluvni poZadavky, které na
nas Buh vznasi. Kamenné desky by
stale byly onim pisemnym zaznamem,
ktery kvdli nasim hfichdm svédgi proti
nam. Jak bychom se v mysli vraceli ke
staré smlouvé (k desateru pfikazani),
znovu bychom ucitili ten kouf a uslySeli
to straslivé hfiméni a troubeni ze Sina-
je. To vSechno by oviem bylo naprosto
logické, protoze pravé tento prozitek
méla smlouva ze Sinaje vyvolat ve
svédomi téch, kdo ji podléhali! Praveé
toto je vyslovné uvedeno jako prvorady
ddvod, pro¢ Buh zékon vibec vydal.
Ucelem znameni sabatu bylo pfipomi-
nat tyto smluvni podminky a nasi povin-
nost je dodrZovat. Pismo nikde neza-
znamenava, Ze by se byl smysl a po-
slani at’ uz celé smlouvy nebo jen jejiho
znameni nékdy v nécem zménily.

Bozim zamérem bylo, aby desky
smlouvy Cili desatero pfikdzani usveéd-
Covaly a budily strach, ne aby davaly
radost a nadéji. Stejnd pravidla, ktera
poméhaji nasi mysli védét, jak muaze-
me svému nebeskému Otci délat ra-
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dost, plGsobila ve svédomi Izraelcl ja-
ko nastroj jejich Boha smlouvy: jako
smlouva, jez méla moc nad Zivotem a
smrti, (2. Korintskym 3:6-18) slouZzici
k odsouzeni. Nesmime ovSem zapomi-
nat, Ze pravé toto Bih vyslovné oznacil
za svUj prvorady cil pfi vydani kamen-
nych desek. MoZn4 to Iépe osvétli srov-
nani pamétnich znameni staré a nové
smlouvy:

Stara smlouva

Nova smlouva

Ukazuje ke stvoreni
a vyvedeni Izraele
z Egypta.

Ukazuje ke kFiZi
(novému stvoreni a
vykoupeni)

Krista

Zduraznuje  Boha| Zdaraziiuje
jako Zékonodarce a| jako Vykupitele.
Soudce.

To cinte (dodrZujte
sabat) na pamatku
svych povinnosti..

mou smrt na
mou pamatku.

... to ¢inte {(zvéstujte

Kdyz Jezi§ ustanovuje pamétku
Nové smlouvy, zamérné vytvari urcity
kontrast. Ukazuje nazorné, jaky je roz-
dil mezi svate¢ni pfipominkou staré
smlouvy a svate¢ni pfipominkou Nové
smlouvy. KdyZ fik4, ,to Cirite ... na mou
pamétku“ stavi Novou smlouvu a jeji
pamétni znameni do kontrastu se sta-
rou smlouvou a jejim pamétnim zna-
menim. V podstaté fika:

Misto abyste dodrzovali sabat a

pfipominali si tak staré stvofeni a

vyvedeni lzraele z Egyptského ot-

roctvi do zaslibené zemé, jezte mé
télo, pijte mou krev a tak si mne
pfipominejte. Odpocifite ve mné, ja
jsem vas$ sabat, ve mné jste nova

stvoreni, j& jsem vas vysvobodil a

vyved| z otroctvi hfichu do své ze-

mé do svého nebeského kralovstvi.
Jinymi slovy: myslete na to, co zname-
na nové stvoreni a vykoupeni z hfichu,
a pripominejte si, jak je Kristus usku-
tecnil na Golgoté.

Stard smlouva pod hrozbou trestu
smrti Ziddm ukladala spravedlivou po-
vinnost poslouchat Boha jako stvofitele
a zakonodérce a oslavovala dilo staré-
ho stvofeni a vysvobozeni BoZiho lidu
z Egyptského otroctvi. Nova smlouva

nas pouta k Bohu prostfednictvim Pana
JeZiSe Krista a oslavuje dilo nového
stvofeni a vykoupeni z otroctvi hfi-
chu.™ Stara smlouva pfipomina hfich,
Nova odpusténi. Prectéte si 1. Korint-
skym 11:25-27 s ddrazem na zajmeno
J0", a pfemyslejte o kontrastu, do néjz
Kristus stavi vici staré smlouvé, kterou
naplnil, svou Novou smlouvu, jiZ ji na-
hradil.

Sabat Izraelce nutil, aby kazdy ty-
den pomysleli na dvé véci.

Za prvé jim sobotni odpocinek pfi-
pominal Eden, o ktery pfisli v ddsledku
hfichu a vzpoury. Zivot v potu a slzach
jim neustéle pfipominal radostny Zivot,
ktery ztratili v Adamové padu.

Za druhé jim sabat neustéle pfipo-
minal BoZi slib, Ze pfijde nékdo, kdo
ustanovi jesté vétsi sobotni odpocinek,
ktery uz vadbec nic nedokaze znicit.
Sabat byl trvalou pfipominkou bfemene
hfichu i nadéje na spaseni.

Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali
zavaznosti a vyznamem smluvnich
znameni. Zavaznost pfikazani o sabatu
spociva prfedevSim v tom, Ze bylo zna-
menim mojziSovské smlouvy, kterou
Buh uzaviel s Izraelem na Sinaji.
Vyznam smluvniho znameni spociva
v tom, Ze zastupuje celou smlouvu. Jak
jsem uz fekl, sabat byl jakoZto znameni
staré smlouvy pro Izrael tim, &im je pro
mé manZzelstvi mdj snubni prsten. Kdy-
bych si ho sundal, hodil ho manzelce na
hlavu a oto€il se na podpatku, zaprel
bych timto jedinym gestem vSechny
sliby a pfisahy, které jsem ji kdy dal.
Zavrhl bych cely ndS smluvni manzel-
sky vztah. Pfesné to udélal muz, ktery
o sabatu sbiral dfivi. Ctvrté pfikazani
se nedalo porusit jinak, nez vykonem
fyzické prace v den odpo€inku (2. Moj-
ZiSova 31:12-18); dopustit se tohoto
pfestupku znamenalo hodit Bohu snub-
ni prsten do obliceje.

Totéz udélal i Mojzi§, kdyz svého
syna nedal na znameni smlouvy obfe-
zat. Obfizka zastupovala celou abraha-
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movskou smlouvu (1. MojZiSova 17:

9-14). Abrahamovskou smlouvy nemo-

hl muz porusit jinak nez tim, Ze nebyl

obfezan. Proto se Buh na MojziSe ve 2.

MojZziSové 4:24-26 tolik hnéva. Kdyz

odmita ,nosit snubni prsten®, zpochyb-

fluje cely smluvni vztah. Nedodrzet
znameni znamena zavrhnout celou
smlouvu.

[18] PaviGv z&mérny pfechod od druhé osoby
wvas, vam“ ve 13. versi k prvni osobé ,nam*“
ve 14. versi je zde stejné dulezity jako jejich
stfidani v Galatskym 3-4.

[19] Motivy skutkd, ,jez mi Otec sveéfil, abych je
vykonal“, a odpo¢inku (sabatu), ktery nasledu-
je po jejich dokonani, byvaji zanedbavany.
Zabyvam se jimi v knize The Believer's Sab-
bath. Knihu Ize ziskat prostfednictvim nakla-
datelstvi New Covenant Media.

8. Kamenné desky hraly
v bohosluzbé Izraele
hlavni roli

V Zivoté a bohosluzbé Izraele se
vSechno tocilo kolem stanku. Sloup
dymu ve dne a sloup ohné v noci byl
viditelnym ddkazem BoZi pfitomnosti
uprostfed naroda. Bih bydlil za oponou

tem na zemi, protoZe zde byl bezpro-
stfedné pfitomen Buh. Do BoZi pfitom-
pouze veleknéz, a to jen jednou rocné
— na den smifeni. Aronovym nejdulezi-
t&jSim ukolem za cely rok bylo pfinést
do velesvatyné krev zvifat obétovanych
na oltafi a pokropit s ni viko schrany
smlouvy Eili slitovnici. Stejné jako byla
mistnosti na zemi, byla schrana smlou-
vy tim nejposvéatnéjSim kusem nabytku
v jejim vybaveni. DileZitost a posvat-
nost ji ovSem propuUjcoval jeji obsah.
Byl v ni uloZen smluvni dokument, jimz
byl 1zrael prohlaSen za Bozi zvIastni lid.
Pokud pochopime ucel a smysl stdnku
a Ustfedni postaveni, které v jeho sluz-
bé zaujimé schrana smlouvy, pochopi-

me také povahu, Uc€el a smysl| desatera
pfikézani. Stanek i desatero maji stej-
né poslani a toto poslani se v Bibli ni-
kdy neméni. A skute¢né se nezmeénilo:
skongilo, protoZe je splnéno! Smysl a
Ucel desek smlouvy zlstava séle tyz —
ode dne, kdy byly na Sinaji vydany, az
do dne, kdy byl tento rukou psany zaz-
nam pribit na kfiz.

»Schrana smlouvy* byla pojmenova-
na podle toho, co bylo uvnitF
Vratme se k jednomu uz dfive vy-
slovenému bodu, ktery se tyka schrany
smlouvy. Schrana smlouvy byla vyrobe-
na vyslovné proto, aby v ni byl uloZen
konkrétni smluvni dokument, jimzZ byl
Izrael ustaven jako narod; timto smluv-
nim dokumentem bylo desatero prika-
zani. Ve schrané smlouvy bylo uloZzeno
desatero pfikdzani. Rikalo se ji schra-
na smlouvy nebo schrdna svédectvi,
protoZze obsahovala pisemny doklad

o smlouve, ktery svédcCil proti lIzraeli,

kdyZ nedodrZoval smluvni podminky &ili

desatero pfikdzani. Dokud pouzivdme

pojmy a vyrazy, které pouzivd Duch

svaty, je to vdechno dokonale jasné a

jednoduché. Jakmile ovSem zacneme

tvrdit [teologie smlouvy, pozn. prekl],

Ze Bible m& ve skute¢nosti na mysli

Jednu smlouvu milosti se dvéma zpu-

soby provadéni“, kdyZz mluvi o Nové

smlouve, kterd nahrazuje néjakou ji-
nou, ,starou“ smlouvu, vznika zmatek.

Nasledujici verSe uréuji jednoznac-
né, co bylo obsahem schréany:

& Udélaji z akaciového dreva schranu
dva a pdl lokte dlouhou, jeden a pdl
lokte Sirokou a jeden a pdl lokte
vysokou. (2. MojziSova 25:10)

¢ ... Do schrany ulozi§ svédectvi,
které ti dam. (2. MojziSova 25:16)

¢ Nad pfibytkem rozprostfel stan a
nahoru na stan poloZil prkryvku,
jak Hospodin MojziSovi prikazal.
Potom vzal svédectvi [tedy desatero
piikazani] @ dal je do schrany; podél
schrany zasunul tyée a nahoru na
schranu poloZil pfikrov.

(2. MojziSova 40:19-20)



8. KAPITOLA 45

Slovo ,svédectvi“ z tohoto verSe Ize
nahradit pojmy ,smlouva“ ¢i ,desatero
pfikézani“. Schrana svédectvi je schra-
na smlouvy. Z nasledujiciho textu je
zfejmé, Ze ,svédectvim“ uloZenym ve
schrané je desatero pfikdzani zapsané
na kamennych deskach:
¢ V oné dobé mi Hospodin rekl: ,Vy-

tesej si dvé kamenné desky, jako

byly ty prvni, a vystup ke mné na
horu. Také si udélaS drevénou
schrénu. Na ty desky napiSi taz
slova, ktera byla na prvnich des-
kéch, jez jsi roztfistil. Pak je vloZis
do schrany.* Udélal jsem tedy
schranu z akaciového dreva a vyte-
sal jsem dvé kamenné desky, ja-
ko byly ty prvni, a vystoupil jsem
na horu s obéma deskami v rukou.
| napsal na desky totéz, co bylo
napsano poprveé, desatero prika-
zani, kter4d k vdm mluvil Hospodin
na hofe zprostfedku ohné v den
shromézdéni; pak mi je Hospodin
dal. Obratil jsem se a sestouplil

z hory. Desky jsem vlozZil do

schrany, kterou jsem udélal, aby

tam byly, jak mi Hospodin prikazal.

(5. MojziSova 10:1-5)

Pro¢ bylo desatero pfik&dzani uloZeno
do schrany smlouvy? Pro¢ byla ta tru-
hla tak posvatna, Ze se ji lidské ruce
nesmély ani dotknout? Kdybychom se
chtéli pfesvédcit o tom, jak byla schra-
na posvatna, staci si precist z 2. Sa-
muelovy kapitoly 5 a 6. KdyZ pochopi-
me, pro¢ Blh na misté zabil ¢lovéka za
to, Ze schranu smlouvy jenom rukou
zachytil, aby nespadla, pozndme pova-
hu, smysl a UcCel desatera pfikazani,
které v ni bylo uloZzeno. Do BoZzi pfitom-
pit, dokud jsou jakozto smluvni doku-
ment, kamenné desky, uloZzené ve
schrané smlouvy, v platnosti.

Povaha, smysl a u0c€el schrany
smlouvy jsou tytéZ jako povaha, smysl
a Ucel desatera prikdzani! Desatero
pfikdzani zacalo v historii vykoupeni
plnit svou roli zdkona zaloZzeného na
smlouvé ve chvili, kdy je Mojzis uloZil

do truhly, vyrobené speciélné pro tento

Ucel. Jaky byl pfesné ucel a smysl

schrany smlouvy a jejiho obsahu? Ja-

kou konkrétni roli hrala v Zivoté a boho-
sluzbé izraelského naroda?

Schrana smlouvy zamezovala jaky-
koli pfistup do BoZi bezprostfedni pfi-
tomnosti, dokud nebyly beze zbytku
spinény smluvni podminky vyjmenova-
né na deskach smlouvy. Tyto podminky
pozadovaly zplsob Zivota, jakého Zad-
ny hfisSnik neni schopen. Neschopnost
dodrzet smlouvu, totiz smluvni podmin-
ky uvedené v tomto smluvnim doku-
mentu uzavirala pfistup do BoZi pfitom-
nosti. Jenom Aron mél dovoleno, jed-
ni. A vzdy s sebou musel pfinést krev
prolitou na obé&tnim oltafi. Ugel a smysl
desatera pfikdzani ve schrané smlouvy
lze shrnout jednim slovem: SMRT.
Poselstvi schrany bylo shodné s posel-
stvim opony. Na jedné i na druhé jako
by bylo velkymi pismeny napsano: ,NE-
PRIBLIZUJ SE — NEDOTYKEJ SE —
ZEMRES!* Neuposlechnuti tohoto va-
rovani stalo zivot jak Uzu (2. Samuelo-
va 6:6-7), tak dva Aronovy syny (3.
MojZiSova 10:1).

TutéZ pravdu uci také Pavel v téch-
to oddilech:
€ [Bah] nas ucinil zpdasobilymi slouzit

nové smlouvé, jez neni zaloZzena
na litefe, nybrz na Duchu. Litera
zabiji, ale Duch déava Zivot. Jestlize
smlouva literami vytesanad do
kamene slouZila smrti ...

(2. Korintskym 3:6-7)

4 Ja jsem kdysi zil bez zakona, kdyz
v3ak prfisel zdkon, hrfich ozil, a ja
jsem zemrel. Tak se ukazalo, ze
pravé prikazani, které mi mélo dat
Zivot, pfineslo mi smrt. Hrich
aby mne oklamal a tak mé usmrtil.
(Rimandm 7:9-10)

Pavel si uvédomoval, Ze ,pfik4zani ...

mélo dat zivot“. Nicméné zjistil, ze v du-

sledku hfichu mu ,pfineslo ... smrt".

Desky smlouvy skute¢né slibovaly Zivot

komukoli, kdo dokonale dodrZzi pod-
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minky smlouvy: desatero pfikazani na
deskach zapsané. Tytéz desky ovSem
také hrozily smrti kazdému, kdo tato
pfikazani nedodrzi. Kdyz Pavel fika:
Jpravé prikazani, které mi mélo dat
Zivot," mluvi o deskach smlouvy, mluvi
0 desateru pfikazani. Pokud desatero
pfikazani nepfedstavovalo dokument
pravné zavazné smlouvy skutkud, ktera
za poslusnost slibovala Zivot a za nepo-
sluSnost hrozila smrti, pak Paviovy
vyroky nedévaji smysl.

Bohatému muZzi odpovédél Jezis
tak, jak mu odpovédél, protoze desate-
ro pfikdzani jakozto smlouva slibovalo
zivot tém, kdo je dokonale dodrzuji.
Mladik chtél ,ziskat* vé&ny Zivot a ptal
se, co pro to musi ,udélat’; JeziS mu
fekl, aby ,zachovaval pfikazani* (Ma-
tous 19:17). Kdyz se mladik zeptal
JKterd?", Jezi§ citoval pét z deseti pfi-
kazéni zapsanych na deskach smlouvy
a pfipojil ,druhé nejvétsi prikazani ze
vSech* (3. MojziSova 19:18). Kdyby
Adamuv potomek dokonale dodrZel ce-
Ié desatero pfikazani, nepodiéhal by
stale kletbé prvotniho hfichu? Tato
otadzka si protife¢i. Kdyby nékdo beze
zbytku dodrZel zakon, dokazovalo by
to, Ze uz predtim prvotnim hfichem
zatizen nebyl. Z&dny Adamiv potomek
nemuZe dokonale zachovat zékon a
zaslouZit si tak Zivot, ktery je v ném
sliben, a to prosté proto, Ze kazdy Ada-
muav potomek zdédil po svém praotci
Adamovi hiiSnou pfirozenost, kter4d mu
brani byt dokonale poslusny. Skute¢-
nost, ze vSichni lidé maji hfiSnou pfiro-
zenost, naprosto wvyluCuje jakoukoli
moznost, Ze by Adamuv potomek mohl
dokonale dodrZet desatero pfikazani.
Zadny hfisnik si nemiZe vyslouZit spra-
vedinost tim, Ze bude poslouchat ka-
menné desky, a to prosté proto, Ze je
Zadny hiisnik poslouchat nedokaze a
nemuze.

Desky smlouvy ovSem stéle nabize-
ji Zivot a spravedinost pravé tak jistg,
jako hrozi smrti a zatracenim. Prek&z-
ka, kterd nam vSem brani ziskat spra-
vedinost dodrzovanim staré smlouvy,

spociva v povaze hfidnika, nikoli v po-
vaze smlouvy. N&S Pan podminkam
této smlouvy beze zbytku vyhovél a
vyslouZil si tak spravedinost, kterou
smlouva slibovala. Dokud byla smlouva
uloZena ve schréané smlouvy v platnosti,
uzavirala jakykoli pfistup k Bohu. Rika-
la: ,Nepfiblizuj se!* Nikdo nebyl scho-
pen vyhovét jejim podminkam. ,Slova
smlouvy” — desatero pfikdzani — jedno-
zna¢né pozadovala dokonalou poslus-
nost. Nikdo nebyl schopen dodrZzet
dokonalou poslusnost, kterou smlouva
prdvem poZadovala a zaslouZit si tak
spravedlnost, kterou slibovala. Jakmile
byla smlouva poruSena, musela byt
pfinesena pfijatelnd obét, aby odnala
jeji kletbu. HfiSnik vSak nemohl pfinést
pfijatelnou obét, protoZe nebyl schopen
Zit Zivot bez hfichu.

Osou, kolem niZz se otacela knéz-
sk& sluzba, byly hfichy proti smlouvé,
jejiz dokument by uloZen ve schrané.
svatyni propujcovala Izraelcim obradni
Cistotu na jeden rok, ale nemohla ,0¢is-
tit svédomi* (Zidim 9:14; 10:2, 22).
Aron nemohl smlouvé predloZit ani
vlastni svaty Zivot neposkvrnény hfi-
chem, ani obétovat takovou krev, kter&
by stacila ke skute¢nému usmifeni a
vysvobozeni z kletby porusené smlou-
vy. Smyslem a Gcelem Aronovy sluzby
bylo neustalé pfipominani hfichd proti
smiuvnimu dokumentu uloZenému ve
schrané smlouvy. VSechno bylo zamy-
Sleno tak, aby to lidem pfipominalo
jejich vinu. Tém, které smlouva pfivedla
ke skute¢nému pokéni, byla dana na-
déje na pfichazejiciho vysvoboditele.
Ale i oni museli Zit sv(j kazdodenni
Zivot pod hrozbou staré smlouvy.

Pan JeZi§ Kristus, naSe smluvni
zastava, od narozeni podléhal prave té
smlouvé zékona, ktera byla uloZzena ve
schrané smlouvy. Spinil do posledniho
vSechny jeji poZadavky, ¢imzZ si vyslou-
Zil spravedinost, kterou tato smlouva
slibovala. Potom zemfel pod jeji klet-
bou, protoZe vzal jeji prokleti na sebe
(Galatskym 3:13), ¢imz této kletby



8. KAPITOLA 47

navzdy zbavil sv(j lid. Tim, Ze zemfel
pod kletbou této smlouvy, ustanovil
Novou smlouvu a souéasné anuloval
(minéno vyporédal, tj. splatil dluh) sta-
rou smlouvu — desatero prikazani, se
v8im, co k ni patfilo a pfibil ji na kFiz.
Dlkazem toho je, Ze Buh roztrhl chréa-
movou oponu odshora az dold. Néapis
ZAKAZ VSTUPU!* se zménil na:
WSTUPTE BEZ VAHANI* To bylo
mozné jen diky tomu, Ze podminky sta-
ré smlouvy byly beze zbytku napinény.
Kamenné desky ztratily platnost smluv-
niho dokumentu a byla uzaviena Nova
smlouva v Kristové krvi a spravedInosti,
ktera plati naveky.

KnéZstvi, obFady a obéti
byly vyZzadovany podminkami
smluvniho dokumentu
ve schrané smlouvy.
VSechno to zaéalo a
skon€ilo spolu s nim
Biblické uceni o zméné smlouvy,
tak jasné formulované v listu Ziddm, se
tézko chape, pokud nevidime vazbu
mezi knézskou sluZzbou a kamennymi
deskami. O tom miuvi kapitoly 8-10
listu Ziddm. Vénujte pozornost nasledu-
jici pasazi:
¢ | ta prvni smlouva méla oviem
bohosluzebny rad i posvatné misto,
ale pozemskeé. [Viechny jednotlivé pred-
pisy ,bohosluZebného radu“ si ovSem nesmi-
me plést s vlastnim smluvnim dokumentem —
desaterem piikazani] To byl stanek,
v jehoZ predni ¢asti, zvané svatyné,
byly svicny a stdl na predlozené
chleby. Za oponou byla druh& ¢ast
né. Tam byl zlaty kadidlovy oltar,
truhla smlouvy, ze vSech stran
kryta zlatem, v ni pak byla zlata
naddoba s manou, Aronova hdl,
kter4 se kdysi zazelenala, a desky
smlouvy. [Nezapominejme, Ze na téchto
deskéch bylo zapsano desatero prikazani.]
(Ziddm 9:1-4)
Knézsky a obétni systém slouzil k pro-
vadéni staré smlouvy; to bylo smyslem
jeho existence.

¢ Proto je Kristus prostfednikem no-
vé smlouvy, aby ti, kdo jsou od

Boha povolani, prijali vécné dédic-

tvi, které jim bylo zaslibeno — nebot’

jeho smrt prinesla vykoupeni z hfi-
chd, spachanych za prvni smlouvy.

(Zidim 9:15)

Desky smlouvy — desatero pfikazani i
vSechno ostatni co souviselo se zvI45t-
nim vztahem mezi izraelskym narodem
a Bohem skongilo, kdyz veskeré poza-
davky a naroky staré smlouvy napinil
Jezi§ Kristus svou poslusnosti v Zivo-
té i ve smrti. NeZ mohl byt podle Nové
smlouvy stvofen a ustaven pravy BoZi
Izrael, bylo nutno uspokojit spravedlivé
naroky staré smlouvy a tak se od nich
osvobodit. Maji-li byt ti, kdo byli podro-
beni zakonu, vykoupeni ,z hfichd, spa-
chanych za prvni smlouvy”, musi byt
spodroben zakonu" i Kristus, aby se za
né mohl zaru€it pokud jde o podminky
smlouvy, kter4 zékon ustanovila. (Ga
4:1-7) Desky smlouvy, v jejiz plsob-
nosti zil a podle jejichZz ustanoveni ze-
mrel, jsou nyni stejné neaktualni jako
schrana, v niz byly uchovavany a sluz-
ba knézi, ktefi jeji viko skrapéli krvi
zvifecich obéti.

Vztah mezi smlouvou zakona (ka-
mennymi deskami ve schréné) a slitov-
nici (vikem schrany) je snad nejnazor-
néjSi obraz evangelia ve Starém zako-
né, ktery navic zobrazuje biblické pojeti
vztahu mezi zdkonem a milosti. Desky
smlouvy — desatero pfikdzani ve schra-
né predstavuji spravedlivé naroky
smlouvy zékona. Tady médme onen Bo-
Zi ,dobry, spravedlivy a svaty zakon".
PoruSenou smlouvu zédkona uloZenou
ve schrané prikryva vylithd krev smirné
obéti na viku schrany. Tady mame ono
bezplatné evangelium svrchované mi-
losti. Ve smlouvé zdkona uloZené ve
schrané neni ani Spetka milosti ¢i evan-
gelia. Je to 100 % zakon, ktery pozeh-
nani podmifiuje poslusnosti bez jediné-
ho selhani a ze sebenepatrnéjsi nepo-
sluSnosti vyvozuje smrt. Krev na slitov-
nici zakryva poruSenou smlouvu a hfi-
chy proti ni. To je 100 % milost!



48 KAMENNE DESKY

Vskutku to byla velika BoZi milost,
Ze vydal smlouvu se zakonem, aby nas
usvédcila z hfichu, ale jeSté vétsi milost
byla, Ze pfipravil zpasob, jak hfich za-
kryt pomijejicimi obétmi zvifat a Gplné
vymazat dokonalou obéti JeZiSe Krista.
V podminkach smluvniho dokumentu
uloZeného ve schrané vSak nebyla zad-
né milost. Takto to vystihl John Newton:

Milost, s pomoci zékona v truhle,

naucila mé srdce bazni;

a opét milost, v krvi wylité na slitov-
nici, mi od bazné prinesla tlevu.
Spousta lidi by stala rovnou o tu Ulevu,
aniz by nékdy okusili onu bazen. Jini
jako by méli podivné zvracenou touhu
se stale bat a nikdy v srdci nepocitit
Ulevu od strachu, kterou pfinasi evan-
gelium. Newton dobfe vidél oboji a vi-

dél to ve spravném poradi.

Néktefi teologové nebudou souhla-
sit s tim, Ze desatero pfikazani slibova-
lo Zivot jako odménu za spravedinost a
jako spravedinost uznavalo pouze do-
konalou poslusnost. Jejich teologie je
nuti popirat tuto biblickou pravdu, pro-
toze prosté nemuUZe uznat existenci
jakékoli smlouvy skutkd po 1. MojziSo-
vé 3:15. [Teologie smlouvy uci, Ze od
1. MojziSovy 3:15 az dodnes plati jed-
na smlouva milosti, pozn. prekl.] Ja na
takovéto nézory odpovidam: Jestlize
desky smlouvy — desatero prikazani te-
dy nejsou dokumentem pravné zavaz-
né smlouvy skutkd, kterd muaze udélit
Zivot a spravedinost, potom my, véfici,
nemame Zadnou spravedinost, protoZze
naSe spravedinost by totiz byla sprave-
dinosti  zasluh. Kristus pfece musel
dodrZet néjakou smlouvu zakona, ktera
méla moc prohlasit posluSnost za spra-
vedinost a odménit ji zivotem, aby si
tuto odménu na jejim zékladé vyslouZzil.
Pod kterou jinou smlouvou zakona nez
pod pravné zavaznou smlouvou ze
Sinaje se Kristus pfipadné mohl naro-
dit, aby nédm ziskal tuto spravedlivou
zasluhu? Vystal Jezis Kristus, naSe
smluvni zaruka, na kfizi prokleti pod
kletbou smlouvy milosti [jak musi p#-
znat teologie smlouvy, pozn. pfekl.]

nebo pod kletbou pravné zéavazné
smlouvy skutkd, jez neobsahovala Zad-
nou milost? At si na tyto otazky kazdy
Stenar odpovi podle vlastniho teologic-
kého systému.

Néktefi autofi se snazi uceni versa
jako Galatskym 3:24-25 a Koloskym
2:14 vyklddat v tom smyslu, Ze nas
krev Kristovy smirné obéti vysvobodila
z prisného poddanstvi nadvlady ,obfad-
niho zakona“. Jak se nékdo muZe do-
mnivat, Zze by Otec nechal svého Syna
zemfit na kFiZi jenom proto, aby jeho lid
mohl jist vepfové, nemusel se dat obre-
zavat atd.? Takova predstava je ab-
surdni. Zastanci tohoto nazoru se po-
kouSeji prokazat, Ze tim zakonem,
ktery je v Galatskym 3:24-25 zruSen, je
Lobfadni“ zdkon a Ze to nemuze byt
desatero pfikazani.”® Takovéto pomi-
nuti desatera pfikazani je podle jejich
teologického systému nepfipustné. Je
to nazorna ukéazka, kdy se vyklad textu
fidi teologickym systémem, misto bib-
lickym podtextem. Zakon, jenZ byl opu-
Stén v Galatskym 3:24-25 je pfesné tyz
zakon, jehoZ prokleti na sebe vzal nas
Pan v Galatskym 3:13. Pokud verSe
Galatskym 3:10-13 neudi, Ze Pan Jezis
zemfel pod kletbou obfadniho z&kona,
pro¢ by Pavel o par verSu pozdéji —
v Galatskym 3:24-25 — fikal aplny
opak? V Galatskym 3:10 Pavel fik4, ze
¢ stoji psano: ,Proklet je kazdy, kdo

nezustava véren vSemu, co je psa-

no v zakoné, a necini to.

U¢i snad Pavel, Ze se tato kletba vzta-
huje pouze na nedodrZovéani obfadnich
pravidel? Ve skute€nosti je to citat z 5.
MojZiSovy 27:26 a seznam kleteb v 5.
MojziSové 27:15-26 zahrnuje pestrou
Skalu prestupkld, z nichz zadny neni
svou povahou obfadni. Nikde v celé
tfeti kapitole listu Galatskym nic ani
v nejmensim nenaznaduje, Ze by Pavel
omezoval vyznam pojmu zakon pouze
na ty ¢asti zakona, které se tykaji obra-
dd. Pravé naopak: jeho odkaz na 5.
MojziSovu 27:15-26 svéd&i o tom, Ze
jej ve skutecnosti pouzivA v mnohem
obséhlejSim smyslu.
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V Nové smlouvé mé veéfici neustaly
a bezprostfedni pfistup do Bozi pfitom-
nosti (Zidam 10:17-23) pravé proto, Ze
oddily jako Galatskym 3:24-25 a Ko-
loskym 2:14 se vztahuji k celé staré
smlouvé — v€etné kamennych desek.
Smlouva zakona, ktera zastavala misto
vychovatele ¢i dozorce nad svédomim
Boziho lidu, byla propusténa ze sluzby.
V Nové smlouvé ma kazdy ze svatych
bez ohledu na své povolani vysadu, jiz
se nemohl t&sit ani zboZny Aron. Des-
ky smlouvy — desatero pfikazani uvnit?
schrany prestaly plnit svou roli pravé
tak jako schrana, v niz spocivaly. Obo-
jimu je konec. Na$ Zastupce svymi
+sSkutky i smrti* vyprostil svédomi z oko-
vy, které hiiSnikim bréanily vstoupit do
BoZi pfitomnosti. Nikomu nesmime do-
volit, aby se nas jimi pokouSel znovu
spoutat, nebo aby se snaZil znovu za-
vésit chramovou oponu. Zakon jakoZto
smlouvu musime povaZovat za navzdy
neplatny. Jeho usmrcujici me¢ se na-
sytil krvi naSeho Zastupce a toho dne
byl navéky vycistén a zasunut do poch-
vy Golgoty.

Do naSich srdci i mysli by méla byt
vyryta Pavlova vyzva ke Galatskym:
¢ K té svobodé nés Kristus osvobodil.

Stdjte tedy a nenechte se opét pod-

robit pod jho otroctvi.

(Galatskym 5:1 KMS)
O jakém jhu to Pavel mluvi? Je zfejmé,
Ze se jedna o nardzku na zakon, ale na
ktery zakon? Zastanci raznych variant
teologie smlouvy feknou:

Pavel mluvi o obfadnim zakonu. To

je zakon, ktery byl zruSen a od je-

hoZ jha jsme osvobozeni. V Zadném

pfipadé nemudZe mit na mysli ,mrav-

ni zakon'.
Takovy pohled vyvolava nékolik ota-
zek. Co presné obfadni zakon obnasi?
A i kdyby zde Pavel mluvil o obfadnim
zakonu, jak je tento pojem definovan?
A kdyZ uz se dohodneme na pracovni
definici obfadniho zékona, vyvstava
dal3i otdzka: Co je na ,obfadnim zako-
né“ tak straSného, Ze ho Pavel nazyva
Jhem otroctvi“? Nas Péan prozil cely

Zivot v souladu se v3emi obfadnimi
pravidly celého Starého zakona. Je
obfizka a vyfazeni ,neCistych pokrmd*
z jidelnicku tak stradné bfemeno? Jak
ortodoxni Zidé, tak adventisté sedmého
dne dodnes dodrzuji zékony jidelnicku
staré smlouvy s lehkosti, ba s potéSe-
nim. Jho, o kterém mluvi Pavel, je jho,
které se nedd unést — ale takzvany
obfadni zakon snasi spousta lidi, aniz
by jej vabec povaZovali za néjaké ome-
zeni. KdyZz se tak divdm na nékteré
pFislusniky své generace, ktefi hlasaji
navrat k pfirodé, vidim, Ze se prakticky
do pismene fidi mnoha ,obfadnimi*
zakony staré smlouvy, a pfitom si nikdy
nestézuji na néjakd pouta. Naopak,
bez ustani hlasité vyhlasuji, jaké Stésti
a svobodu nasli. A to ani netvrdi, Ze by
to délali z lasky k Bohu.
Ne, toto jho jasné souvisi se smir-
nou obéti Kristovy krve. Musi se tykat
nez
jsou obfady a druhy jidla. NejlepSi ko-
mentaf k tomuto oddilu Pisma, ktery
jsem kdy cetl, napsal John Stott:
Receno slovy prekladu New English
Bible: ,Kristus nas vysvobodil, aby-
postaveni je wylic¢eno jako otroctvi,
JeZiS je osvoboditelem, obraceni je
osvobozenim a kfestansky Zivot je
svobodnym Zivotem. Tato svoboda,
jak ukazuje cela epistola i podtext
téchto versd, neni v prvni fadé svo-
bodou od hrichu, ale spiSe svobo-
dou od z&kona. Pokud jde o to, co
Kristus ucinil, kdyZz nas vysvobodil,
nesoustfedi se zde Pavel ani tak na
osvobozeni naSi vile od jha hfichu,
jako na osvobozeni naSeho svédo-
mi od viny hfichu. Kfestanska svo-
boda je podle Pavla svobodou své-
domi, svobodou od tyranie zékona
— onoho hrozného zapasu o dodrze-
ni zakona ve snaze ziskat BoZi pfi-
zen. Je svobodou pfijeti u Boha a
pfistupu k Bohu skrze Krista.?!
V pfibuzné pasaz, ve Skutcich 15,
Duch svaty toto jho otroctvi jednoznac-
né identifikuje. Neni to nic mensiho nez
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pozadavek, aby si hfiSnik svou sprave-
dinost sdm zaslouzil. Toto jho dava
kamennym deskam pravo ¢lovéka ,ob-
viflovat” a ,hdjit* v jeho svédomi. Udélat
z desatera pfikdzani ochranku, ktera
mé stfeZit pfistup k BoZimu trinu mi-
losti, je bfemeno, které neunese svédo-
mi zadného ¢lovéka. Znamenalo by to
vzkfisit sluzbu, kterou plnila ve svato-
stanku schrana smlouvy, a umistit ji do
cirkve. Otazkou, projednavanou na je-
ruzalémském koncilu ve Skutcich 15,
nebyla v prvni fadé pravidla pro Zivot
kfestana, ale podminky pro spaseni
hfiSnika. Pfedmét diskuze je doloZen
ve verSich 1, 5 a 11. Néktefi véfici,
ktefi patfili ke strané farized, trvali na
tom, Ze se pohané musi dat obfezat a
dodrZovat MojziSuiv zékon, a to ne pro
své posveéceni, ale pro svou spasu!

Ve verSich 8-11 Petr prohlasuje, Ze
srdce véficich pohani Blh ,o€istil vi-
rou“. | oni jsou stejné jako véfici Zidé
spaseni virou samotnou, bez pomoci
zakona. Petrliv zaveér je prosty a jasny:
¢ Pro¢ tedy nyni pokouSite Boha a

chcete vlozit na ucedniky breme-

no, které nemohli unést ani naSi

otcové ani my! (Skutky 15:10).

Co je to za bfemeno? At je to cokoli,
evangelium ¢lovéka neosvobozuje k to-
mu, aby se s nim viagel. Pavel pred
timto jhem varuje v Galatskym 5:1. Je
to ono bfemeno, které se ,néktefi lidé"
ze Skutk( 15:1, 5 pokouSeli naloZit na
zada pohanim. A co pfesné se na né
snazili naloZit? Tvrdili vyslovng, Ze hiis-
nik musi poslouchat zékon, aby byl
spasen! Stavéli zakon mezi hfiSnika a
jeho Spasitele. Snazili se udélat z moj-
ZiSovské smlouvy soucést evangelia.
Doplfiovali evangelium milosti o zakon.
Bfemenem ze Skutk( 15 nem(ze byt
obfadni zakon, ale néco, co souvisi
s tim, kdyZz se svédomi snaZi doséh-
nout pfijeti ¢inénim skutkd. Ve stejné
kapitole, jen o nékolik versa dale
(Skutky 15:24-29), byla pohandm ulo-
Zena, z ohledu Zidovského svédomi,
urcitd smés obfadnich a mravnich pra-
videl, aniz by mezi nimi byl jakykoli

rozdil. Jednou bychom je oznadili jako
obfadni, podruhé bychom je povaZovali
za mravni.

Zadny z takzvanych obfadnich
pfedpisd sam o sobé ,otrockym jhem*
nebyl. Pavel véfici nabada, aby se
v pfipadech, kdy by mohli své slabsi
bratry pfivést k padu, radéji podrobili
uréitym omezenim, pokud jde o pokr-
my (Rimandm 14; 1. Korintskym 8-10).
Je si védom, Ze néktefi véfici zachova-
vaji urcité zvlastni dny, a jejich rozhod-
nuti povazuje za véc svobody. Tato
skute€nost ostfe kontrastuje s jeho
vyzvou v Galatskym 5:1, abychom se
nenechali podrobit pod jho otroctvi.
Jho, o kterém piSe Pavel v Galatskym
5:1, a bfemeno, o némz mluvi Petr ve
Skutcich 15:10, je pravé ta zatéz, kte-
rou se zabyva autor listu Zidim ve versi
9:15. To je bezpochyby jho, které nikdo
neunese. Neni to nic mensiho nez své-
domi zatizené zakonem v podobé
smlouvy, coz vede k tomu, Ze se ¢lovek
pomylené snazi dodrZovat zakon, aby
dosahl ujisténi o své spase. Timto bre-
menem je désivé zjisténi, Ze nemame
k dispozici ani spravedlivy Zivot, ktery
smlouva pravem pozaduje, ani obét,
kterou bychom mohli Bohu pfinést na
usmifenou za na$ hfich. Do tohoto jha
zapfahame svédomi pokazdé, kdyz
by dosud spocivalo ve schrané smlouvy
a nebylo vypofadano v Kristu. Kdyz
toto délame a nevidime, Ze smluvni
podminky zapsané na kamennych
deskach byly jednou provzdy napinény
v Kristu, dovolujeme, aby se onen
Jukou psany zaznam“ (KMS) — tedy
desatero pfikazani — opét postavil ,proti
nam“ (Koloskym 2:14). Tento ,soupis
ustanoveni® (NBK), jimZz mohou byt
minény pouze kamenné desky, byl
nepratelsky tém, ktefi mu podléhali,
protoZze nedokazali vyhovét jeho spra-
vedlivym a svatym podminkam. Kdyz
nas rucitel tyto podminky spinil, byl
tento ,dluzni Upis“ na deskach smlouvy
anulovan a pfibit na k¥iz. UZ nikdy ne-
muZze proti nikomu svédcit.
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Nesmime podlehnout Zadnym no-
vodobym hlasatelim z&kona (judais-
tim), ktefi by obraceli smlouvu zékona
proti nam. Kézat zakon pod hrozbou
Zivota a smrti znamené obtizit svédomi
takovym bfemenem, Ze se jen samo-
spravedlivy farizej midze nanejvys tvafit,
Ze je unese. A vidél snad nékdy nékdo
radostného a vitézného farizeje? Jak
jsem uz fekl, jsou lidé, ktefi i dnes do-
drZuji obfizku a dbaji na seznam Cis-
tych pokrmd, aniz by si délali néjaky
narok na spaseni, a pfitom to neciti
jako sebemensi zatéz. Ale kazat zakon
pod hrozbou Zivota a smrti znamena
obtiZit svédomi bfemenem, které ne-
unese nikdo.

Pokud naplnéni z&kona spravné
chapeme, uvédomime si, Ze nam neni
schopen udélit poZehnani ani na nas
uvalit kletbu. Nem(ze nas proklit,
protoZze Kristus misto nas dokonale
naplnil vS8echny jeho podminky. Nemu-
Ze ndm pozehnat, protoZze nas rucitel
nam uz ziskal vSechna pozehnani, kte-
rd zékon sliboval. Na Bozi dité v Kristu
jsou obé ruce zakona kréatké. Opakuji:
mojziSovsky zdkon nam nemuize ani
pozZehnat, ani nas nemuze proklit. Ne
Ze bychom byli naprosto a zcela bez
jakéhokoli zékona; podléhdme totiz
vy§8imu, duchovnimu zakonu: zakonu
naSeho Pana a Spasitele.

TéZko bych mohl tuto kapitolu uza-
viit vhodnéji neZ touto klasickou stati
Johna Bunyana o zdkoné a milosti.
Pravé John Bunyan mne poucil v tom,
Ze svédomi véficiho bylo od zakona
osvobozeno:

Proto ty, kdo véfis v JeziSe, kdykoli

slySi§ zédkon hfimat a blyskat, jako

by chtél podpalit nebe i zemi, Fekni:

Ja jsem od tohoto z&kona osvobo-

zen, jeho hfiméni se mé duse nety-

k&, ba co vic, tento zakon, at si

hfim& a buraci, neni hoden ani

uznat nebo pochvalit mou spraved|-
nost. Vim, Zze se Hagar bude né-
kdy chovat povySené a panovacné,
dokonce i v Séafiné domé a nad ni;
to se ji vSak nesmi trpét, ani kdyz je

Séra sama neplodna. Naloz tedy
se zédkonem tak, jak Sara naloZila
s Hagarou, a vyZeri jej ze svého
domu. Myslim to takto: kdyZz se
tento zadkon svymi hiimavymi hroz-
bami pokousi zmocnit tvého svédo-
mi, zavii pfed nim dvefe zaslibenim
milosti. Zvolej: Hostinec je uz obsa-
zen, hostem je tu Pan Jezi§, a pro
zékon se tu nenajde misto. Ano,
spokoji-li se on tim, Ze bude dopl-
flovat mé védomosti, a laskavé mne
prestane soudit, budu i ja spokojen,
budu na né&j hledét, budu se z néj i
tésit. Jinak ale, protoZe nyni jsem
spravedlivy bez néj, a to dokonce
onou spravedinosti, jiz tento zakon
chvali a schvaluje, nesmim, nemo-
hu, neodvazim se a nebudu jej ¢init
svym Spasitelem a Soudcem ani
necinné phlizet, jak se chape vla-
dy nad mym svédomim. Kdybych to
totiz udélal, pozbyl bych milosti a
Kristus mi nic neprospéje.??
Tato Bunyanova slova jsem citoval uz
pfi vice prilezitostech. Obvykle se ozve:
To je ale zavads§jici, tohle si Bunyan
ve skute¢nosti nemyslel.
V zadném pfipadé se nepokousim tvr-
dit, Ze Bunyan véfil pfesné tomu, ¢emu
véfim v rdmci teologie Nové smlouvy
ja. Bunyanovy nazory, stejné jako na-
zory nas ostatnich, prochazely promeé-
nou spolu s tim, jak rostlo jeho pozna-
ni. Toto je nicméné obsahla doslovna
citace z ¢lanku vyslovné vénovaného
otdzce kfestanova vztahu k zakonu. Pfi
vSech téch pozndmkéach o ,zavadéni“
jsem jesté nepotkal jediného clovéka,
ktery by mi byl schopen vysvétlit, co
tedy Bunyan mini slovy:
... hesmim, nemohu, neodvazim se
a nebudu jej ¢init svym Spasitelem
a Soudcem ani nec¢inné prhlizet,
jak se chape vlady nad mym svédo-
mim. Kdybych to totiz udélal, pozbyl
bych milosti a Kristus mi nic nepro-
. Speéje.
Clovék nemusi souhlasit s tim, co John
Bunyan fik4, a nemusi se mu libit, Ze to
fika, ale uvedeny citat je pfesné tim, co
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fekl, a pfesné tim, co tim myslel. A to
je také presné tim, ¢emu véfim ja, po-
kud jde o zékon a milost. Ve svatyni
kfestanova svédomi nemohou bydlet
zaroven Mojzi$ i Kristus. V tomto hos-
tinci je misto jen pro jednoho hosta.
Bunyan to nejen jasné fikd, ale jesté to
po sobé pro jistotu, aby nam to neuni-
klo, zopakuje:
Myslim to takto: kdyZ se tento za-
kon svymi hfimavymi hrozbami po-
kouSi zmocnit tvého svédomi, zavfi
pfed nim dvefe zaslibenim milosti.
Zvolej: Hostinec je uZ obsazen,
hostem je tu Pan JeZi§, a pro zakon
se tu nenajde misto.

[20] Pokud jde o pfiklad obhajoby tohoto nazoru,
viz Walter Chantry: God's Righteous
Kingdom, str. 108.

[21] John R. W. Stott: Galatskym, str. 96-97[33a]
(The Message of Galatians, str. 132). Kurzivu
pouzil ke zddraznéni autor, tuénym pismem
zdaraznuji ja.

[22] John Bunyan: ,The Law and the Christian“
(Zakon a krestan), str. 388. Zdaraznuji ja.

9. Kamenné desky -
desatero prikazani
mély jakozto smluvni
dokument svuij historicky
pocatek i konec

Jakmile Feknu, Ze Uloha ,desatera
pfikazéni skoncila® — at’ uz to myslim
jakkoli — prestanou néktefi lidé slySet,
co vlastné fikam. Jejich teologické re-
ceptory mne slysi volat: ,Pry¢ se viemi
zakony v kazdém smyslu.“ Nezalezi na
tom, jak ¢asto opakujeme a jak hlasité
zdlrazriujeme, Ze i my opravdu véfime
jak v mravni zakon obecné tak v trva-
lou platnost mravnich principt vyjadre-
nych v deviti pfikdzanich z desatera
zapsaného na deskach smlouvy v tom
smyslu jak je vyloZil Kristus a pisatelé
Nového z&kona. To témto lidem nesta-
¢i. Trvaji na tom, abychom uznali, Ze
timto jedinym ,vé&&nym a nemeénnym
Bozim mravnim zakonem*“ je pravé de-
satero prikazani presné v té podobé,

v jaké bylo zapséno na kamennych
deskach vydanych na Sinaji. Chté&ji
bud v8echno, anebo nic. O naSich do-
brych biblickych ddvodech, pro¢ takovy
teologicky pohled nemdZeme pfijmout,
odmitaji diskutovat. Jejich odpovéd zni:

Kréda a otcové uz k tomu svoje

fekli a tim je tato otdzka uzaviena.
Tragikomické je to, Ze lidé s timto po-
stojem trvaji na tom, Ze pfikazani o sa-
batu je zavaznou soucasti vé&ného a
neménného Boziho mravniho zékona,
a pfitom vétSinu z nich vibec nezajima,
jak se vlastné ,dodrzuje sabat” v praxi.
NezéleZi na tom, co kdo v nedéli déla
nebo nedéla (az na ucast na bohosluz-
bé), hlavné kdyZ v teologii uznava, ze
pfikazéani o sabatu je sou€asti vécného
a neménného Boziho mravniho zako-
na. Zastancim tohoto stanoviska ¢asto
kladu otazku: ,Ceho pfesné by se mu-
sel ¢len vaSeho sboru dopustit, abyste
ho pro poruSeni ¢tvrtého pfikazani vy-
lougili z cirkve?* Chvili se vSelijak vyta-
¢eji a nakonec obvykle skon¢i u odpo-
védi: ,Zanedbavat shroméazdéni.” Obvy-
kle se dovolavaji verSe Zidum 10:26.
KdyZ jim pfipomenu, Ze tento text nefi-
k& nic o UcCasti na bohosluZzbach ve
starozakonnim Izraeli (Izraelci neméli
v devét rdno sabatni Skolu a od deseti
bohosluzbu ve svatostanku), nemaji, co
by na to fekli. Pfipada jim, Ze je to ,evi-
dentné”“ ,absolutni mravni norma“, a
pfitom neznaji ani jedinou konkrétni
odchylku od této normy, pro kterou by
mél byt nékdo podroben karnému fize-
ni v cirkvi. Dokonce i v pfipadé, ze
cirkev néjaké kézenské opatfeni uplat-
fiuje, zdaleka to neni trest smrti, ktery
za poruSeni ¢tvrtého prikazani poZzadu-
je Mojzisiv zakon. Jestli je zakon o sa-
batu véény a neménny, jak to, Ze se
zmeénil trest za jeho nedodrzeni?

Nékdy o takovém c¢lovéku fikame,
Ze je to ,sabataridn-antinomian“ [no-
mos = zakon, pozn. pfekl.]. Na jednu
stranu se ze v3ech sil snaZi uvalit Ctvrté
pfikazéni na svédomi kazdého kfesta-
na jako absolutni mravni normu, a na
druhou stranu mu odmita dat jakakoli



9. KAPITOLA 53

konkrétni pravidla, pokud jde o to, co
muze nebo nesmi ve svaty sabatni den
délat. Tento pohled pfedpoklada, ze si
kazdy kfestan rozhodne sdm za sebe,
co mu jeho vlastni svédomi dovoli ne-
bo nedovoli v nedéli délat. V kazani je
sabat jednou z BoZich neménnych
mravnich norem, ale v praxi je pone-
chano na svobodném zvaZeni jednotli-
vych kfestand, jak jej budou dodrzovat.
To je podle nas troSku pokrytectvi.
Snad by se mohlo dokonce ukéazat, Zze
ti, kdo tento nazor uci, sami vétSinou
tak docela nevéfi ,dobrym a nutnym
dasledkam®, které ,lze odvodit* z jejich
vlastniho teologického systému. Roz-
hodné se nezda, Ze by se jim chtélo
uvadét je ve skutek. Vypalovat &tvrté
pfikdzani do krestanova svédomi po-
moci hrom0 a bleskl ze Sinaje a jed-
nim dechem k tomu dodéavat, aby toto
Labsolutni pfikdzani“ bral jako pouhy
Jrelativni princip®, ktery Ize uplatfiovat,
jak kdo uzn& za vhodné, je necestné,
nebo piinegjmensim nedusledné.
Rikam-li, Ze uloha desatera pfika-
zani skongcila, MAM na mysli desatero
jakozto smluvni dokument Cili desky
smlouvy. NEMAM na mysli mravni prin-
cipy, které jsou v jednotlivych pfikaza-
nich obsazeny. Miuvim o desateru pfi-
ké&zani jako o nedélitelném smluvnim
dokumentu. Mravni pfikazy z kamen-
nych desek nezacaly platit teprve na
Sinaji, ale smlouva zaloZen& na jejich
plnéni ano. Devét prikazani z téchto
deseti lidé znali a Bih jejich poruSeni
stihal davno predtim, nez byla vydana
Izraeli na Sinaji jako podminky konkrét-
ni smlouvy. UZ pfed Sinaji byli lidé tres-
tani za poruseni kazdé jednotlivé povin-
nosti z desatera pfikdzani s vyjimkou
ctvrtého prikdzani o sabatu. A obdob-
né, kazdé prikazani, s vyjimkou ctvrté-
ho, je zopakovano v Novém zakoné.
Pokud jde o ,zakon“, mGZeme spo-
lu v mnoha vécech nesouhlasit, ale ne-
muZeme popfit, Ze Bible jasné uci néa-
sledujici:
®* Neéjaky konkrétni ,zakon* mél na
Sinaji historicky pocatek.

* Tentyz ,zdkon" mél také historicky
konec na Golgoté.

® Historicky pocéatek tohoto ,zékona“
je vzdy spojovan s vydanim desek
smlouvy Izraeli na Sinaji.

® Historicky konec tohoto ,zékona“ je
vzdy spojovan s Kristovym pficho-
dem a uzavienim Nové smlouvy.

Je moZné, Ze se naprosto mylim v tom,

o kterém konkrétnim zékoné to Bible

mluvi, ale neni mozné popfit, Ze uvede-

né Ctyfi skute€nosti se tykaji nékterého
konkrétniho zékona z Bible. Myslim, Ze
biblické oddily, které jsme v této knize
az dosud wyloZili, vyluéuji moznost, Ze
by timto zdkonem mohlo byt néco jiné-
ho neZ desatero pfikazani zapsané na
deskéach smlouvy a na Sinaji pfedané

Izraeli jako z&kladni, nedélitelny zastfe-

Sujici dokument jejich smluvniho vztahu

s Bohem. NemUzZe byt fe¢ ani o takzva-

ném obfadnim z&konu, ani o zdkonu

svédomi. Musi byt fe¢ o smlouvé zako-
na zapsané na Sinaji do kamene. Po-
kud nesouhlasite, ukazte mi, prosim,

v Pismu jiny ,zakon“, ktery by splnil

uvedené Ctyfi podminky a vysvétlil ver-

Se, které mluvi o ,pocatku“ a ,konci*

néjakého jiného zakona.

Historicky pocatek smlouvy zakona
zapsané na kamennych deskach se
shoduje s po¢atkem Izraele jakoZto na-
roda ¢&i politické jednotky. Tyto skutec-
nosti jsme zfetelné vidéli ve ¢tvrté kapi-
tole v textech Pisma vénovanych desa-
teru prikazani.

Nasledujici oddily Pisma prosté
nemohou davat zadny smysl, dokud
neuzname, Ze zakon meél jak historicky
pocétek, tak historicky konec:

& Hrich byl ve svété uz pred zéako-
nem, ac se hfich nezapocitava, po-
kud neni zakon.

(Rimandm 5:13)
¢ K tomu navic pfistoupil zékon,

aby se provinéni rozmohlo. A kde

se rozmohl hfich, tam se jeSté mno-
hem vice rozhojnila milost...

(Rimandm 5:20)

4 Jak je to potom se zakonem? Byl
pAidan kvdli provinénim jen do
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doby, nez prjde ten zaslibeny po-

tomek; byl vyhlaSen andély a své-

fen lidskému prostredniku.

(Galatskym 3:19)
¢ ... takZe se Z&akon stal naSim vy-

chovatelem ke Kristu, abychom

byli ospravedinéni z viry. KdyZ vSak
pfAisla vira, nejsme jiz vice pod#i-
zeni vychovateli.

(Galatskym 3:24-25 KMS)
Nemuzeme ¢ist slova ,pred zdkonem®*,
kterd v tomto podtextu nemohou zna-
menat nic jiného nez Sinaj, a zaroven
se pokouSet tvrdit, Ze onen zakon, pfed
nimz to bylo, existoval vzdy. KdyzZ Bible
fik& ,pfed zdkonem®“, znamend to prfed
zakonem. Tato slova znamenaji, Ze
,zakon* — at' jim Pavel v této pasézi
mini cokoli — mél historicky pocatek na
Sinaji.

Pokud zékon jiz existoval, nedavaji
slova ,navic pristoupil zakon* smysl.
Néjaky zakon v néjakém smyslu musel
na Sinaji néjakym zpusobem pfistoupit
Jhavic®, jinak Pavel piSe nesmysly.
Tento zékon, ktery byl na Sinaji ,pfi-
dan“ se tyka konkrétné ,provinéni“.
SluZzba z&kona, ktery mél pocatek na
Sinaji, skoncila, kdyZz pfiSel Kristus.
Néjaky zakon tu musi mit historicky
pocéatek i konec, jinak Pavel viastné
nefika nic. V jistém okamZziku v historii
,Se Zakon stal nasSim vychovatelem* a
od jistého jiného okamziku v historii,
kdy ,pfiSla vira“, nejsou tomuto zakonu
adreséti Pavlova dopisu ,jiz vice podfi-
zeni“.

Pavel nemlze mit na mysli, Ze by
se Clovék na Sinaji poprvé dozvédél
0 mravnich povinnostech a poprvé si
uvédomil, Ze musi jednat v souladu
s nimi, jakoby nemél doposud Zadné
svédomi. Na tom se vSichni shodneme.
Jak bychom si jinak mohli vysvétlit jed-
nani véficiho Josefa nebo nevéficiho
Abimeleka? Jak bychom chapali Pavlo-
vy argumenty v Rimanim 2:14-15?

Pavel také nepopira, Ze Buh uz
pfed Sinaji trestal jednani, které by-
lo v rozporu s mravnimi povinnostmi,
vyjadfenymi v zékonég, jenz byl vyhla-

Sen smlouvou na Sinaji. | na tom se
vSichni shodneme. Potopa nepfisla
proto, Ze mél Buh toho dne pravé Spat-
nou néladu. Byla pfimym disledkem
toho, Ze lidé Zili zpisobem, 0 némz méli
ty nejpadngjSi divody soudit, Zze se
Bohu nelibi. Zili v rozporu pravé s témi
zakony, které byly ,dany* pisemné
Izraeli na Sinaji jako podminky smlou-
vy. Na Sinaji byl zdkon poprvé kodifi-
kovén a poprvé tvofil podminky smlou-
vy s moci nad Zivotem a smrti.

KdyZz Pavel piSe, Ze s pfichodem
viry prestal byt zdkon dozorcem nad
Bozim lidem, nefik4, ze po Golgoté uz
Buh opustil normy ohledné toho, jaké
jednani mu déla radost a odrédzi jeho
charakter. Na$ Pan, prostfednictvim
svych apostold vedenych Duchem sva-
tym lidstvu dal ukazoval BoZi mravni
charakter a svym nésledovnikim du-
razné kladl na srdce, Ze maji byt okol-
nimu svétu nositeli podoby BoZi rodiny.
Pavel fik4, Ze tomu zakonu, ktery mél
pocatek na Sinaji, at uz je to zakon
jakykoli, byl také navzdy u€inén konec
na kFizi.

Je zfejmé, Ze ve vySe citovanych
versich Pavel mluvi o desateru pfikaza-
ni ¢isté jako o smluvnich podminkach.
Toto musi byt smyslem slova ,zakon*,
jak je pouzito v Galatskym 3 a 4. Galat-
skym 3:13-14 uci, Ze Kristus zemfel
pod kletbou néjakého zdkona a zZe
svou smrti zachranil pravé pred touto
kletbou ty, kdo Zili pravé pod timto za-
konem. Timto zakonem mohou byt mi-
nény pouze kamenné desky chapané
jako smluvni dokument. ,Zakon", ktery
byl vydan Ctyfi sta tficet let po zaslibeni,
které pfijal Abraham, by mél mit pfi-
nejmensim zdanlivé jinou povahu nez
evangelium slibené Abrahamovi; jinak
by konflikt, jimZz se Pavel zabyva, ne-
existoval. Bez tohoto konfliktu by byla
otdzka v Galatskym 3:21 absolutné
zbyte€na. Skute€nost, Ze Pavel vénuje
tolik €asu jejimu FeSeni a tolik péce
skladani odpovédi, dokazuje, Ze je to
problém skute¢ny. Pavel formuloval
svou argumentaci tak precizné, Ze se
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maze ve svém kliCovém bodé opfit
o skute€nost, Ze Pismo pouZiva slovo
~Semeno” v jednotném, a ne v mnoz-
ném ¢&isle (3:16 NBK). V Galatskym
3:19 (KMS, NBK) si Pavel klade otaz-
ku: ,K ¢emu tedy Zakon?" Kdyby mezi
zaslibenim, které bylo dano Abrahamo-
vi, a zakonem, ktery byl dan MojZziSovi,
nebyl vilbec Zadny rozdil, byla by tato
otdzka zbyte€¢na. Pro¢ by Pavel tak
dopodrobna vysvétloval, v ¢em se liSi
dvé zalezitosti, kdyby pFedstavovaly
jedno a totéz?

Podle Galatskym 3:22 tvrdi Pismo,
ne zakon, Ze v zajeti hfichu je cely
svét. Stejné je i poselstvi verSt Rima-
ndm 3:9-21. VSichni lidé bez vyjimky
jsou pfed Bohem vinni, at' zdkon v pi-
semné podobé nékdy méli nebo nikdy
nemeéli. Zidovsky obfadni zékon by toto
védomi viny sam nikdy vyvolat nemohl,
a pohané zadné desky smlouvy s desa-
terem prikazani, které by proti nim
pravné svédcily, neméli. Toto odsouze-
ni se musi opirat o zakon svédomi.
Slova verSe 20 se mohou tykat jen
vydani zédkona lIzraeli na Sinaji. Zakon,
v podobé& smluvnich podminek, byl
vydan proto, aby hfich vyprovokoval a
odhalil. Zid byl podroben smlouvé z4-
kona, aby ho usvédCovala z hfichu a
vedla ke spravedlnosti a také aby ho
stfezila, dokud nepfijde Kristus. Zako-
nem z Galatskym 4:4 je smlouva z&ko-
na, pod niz se narodil a zemrel Jezis.
Posledni zbytky nejistoty ohledné toho,
co Pavel v tomto podtextu mini ,zako-

nem“, odstranuji verSe Galatskym
4:24-25:
¢ Je to feceno obrazné. Ty dvé Zeny

jsou dvé smlouvy, jedna z hory
Sinaj, kterd rodi déti do otroctvi;
to je Hagar. Hagar znamen4 horu
Sinaj v Arébii a odpovid4 nynéjsi-
mu Jeruzalému, nebot’ Zije v otroc-
tvi i se svymi détmi.
(Galatskym 4:24-25)
KdyZ si uvédomujeme, Ze Pavel v téch-
to dvou verSich mluvi o deskach smlou-
vy, na nichz bylo zapsano desatero
pfikazéani, Cili zastfeSujici souhrn z&-

kladnich podminek staré smlouvy, je
konflikt mezi zdkonem a zaslibenim vy-
feSen a Pavlova vyjadreni o zdkonu do
sebe okamZité naprosto harmonicky
zapadnou. Kdyz Pavel mluvi o zakonu
negativnimi slovy, kdyz mluvi o jeho
nedostate¢nosti a o jeho kone¢ném
zruSeni, vidime, Ze ma na mysli smlou-
vu zékona — desatero pfikdzani zapsa-
nou na deskach smlouvy.

KdyZ Pavel mluvi o zakonu pozitivné
a kdyz ho vztahuje na nas dnes, ma na
mysli bud

a) ,Zakon" jakozto zviastni zjeveni
¢ili Bibli, jako napfiklad v Zalmech 19:8
nebo 1:1-2 (srovnej Owenlv citdt na
str. 24), nebo

b) etické povinnosti, které jsou ob-
sazené v konkrétnich verSich, které
smluvni dokument, platit pfestalo.

Ted si Ctenéf skoro urcité pomysli:
.10 zni pfesvédCivé; ale jestli Bible
pfedklada tak jasnou a jednoduchou
odpovéd, pro¢ to tolika kazateldm a
teologim unikd?* Pravé tuto otazku
jsem polozil na stal uz v pfedmluvé a
odpovédél jsem, ,Ze kazdy nachazi
jenom to, co hleda“. V tomto pfipadé
nejsou nektefi lidé ochotni slySet, co
Pavel fika, prosté proto, Ze to nezapa-
da do teologického systému, do kte-
rého se snazi Bibli vméstnat. Desate-
ro prikdzani prosté v jejich systému
nemuZze byt zvlaStni a samostatnou
smlouvou uzavienou pouze s Izraelem.
Desatero pfikdzani zapsané na kamen-
nych deskdch na Sinaji totiz musi
byt v kazdém ohledu totozné s takzva-
nou ,smlouvou skutkd“, kterou Buh
uzaviel s Adamem v Edenu. Desatero
pfikazéni, podle takového systému,
nemuze mit v jakémkoli smyslu slova
pocatek na Sinaji. Jakozto ,dobry a
nutny dusledek”, ktery ,lze odvodit*
z teologie smlouvy, je naprosto nezbyt-
né, aby zakon nezacal existovat teprve
na Sinaji, jinak se cely systém zhrouti.
Nebudu zde ztracet ¢as, abych stejnym
zpusobem rozebral i ostatni citované
verSe. Ctenar si je mize precist sam a
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pokusit se zjistit, jak se jeho pohled na
desatero pfikdzani srovnava s témito
jednoznaénymi skute¢nostmi o historic-
kém poc¢éatku a historickém konci ,z4&-
kona“.

V sedmé kapitole (str. 36) jsme vi-
déli, Ze desatero pfikazani — kamenné
desky, pokud o nich mluvime ve smy-
slu smluvniho dokumentu ulozeném ve
pozbyly platnosti, kdyz se chramova
opona roztrhla na dva kusy odshora az
dold (Matous 27:51). Tyto desky oka-
mzité doslouzily — pravé tak jako &ro-
novské knézstvi a obétni systém. Aro-
novi potomci se zni€¢ehonic octli bez
prace. Také veleknéz najednou potte-
boval kompletné novy Satnik, a to vcet-
né spodniho pradla. UZ nikdy si na
sebe nevezme ani své nadherné velek-
nézské roucho, ani ono speciélni Inéné
spodni pradlo pro den smifeni.

Pavlovo pojeti smyslu a Uc€elu
desatera pfikazani
v dnesni dobé stoji

na néasledujicich skuteénostech:

Za prvé: Na kfizi byla Kristovou krvi
zpeceténa Nova smlouva. Podminky
staré smlouvy zapsané na deskach
smlouvy na Sinaji byly napinény a vypo-
fadany. Néroky staré smlouvy byly us-
pokojeny; jeji kletba byla uvalena,
strpéna a vyCerpana; jeji pozehnani
byla po zasluze obdrzena. Ziskal je
Kristus a ten je udélil své cirkvi.

Za druhé: O letnicich byl ,zplozen
v jediném dni* novy lid ¢i pronarod.
Vznikl opravdovy ,svaty narod“ skutec-
nych ,kréld a knézi“ (srovnej 2. MojZzi-
Sovu 19:4-6 a 1. list Petrdv 2:9-11) —
pravy BoZi Izrael.

Za tfeti: Ve chvili, kdy se opona
roztrhla shora dold, se otevrel novy
pfistup k Bohu. Tim, co blokovalo cestu
do Bozi pfitomnosti, byly spravedlivé a
svaté pozadavky desek smlouvy uloZe-
nych ve schrané smlouvy. Nyni, kdyZz
byly podminky této smlouvy psané
v kameni beze zbytku naplnény, vstu-
pujeme se smélou davérou do nejsvé-

t&j3i svatynd (Ziddm 10:1-23) odéni
pravé tou spravedinosti, kterou zakon
uloZeny ve schrané vyZadoval.

Za Ctvrté: Plnolety” BoZi lid, sloZe-
ny jiz z véficich Zidd i z véficich poha-
nud, ma nové postaveni a nové vysady
dospélych Bozich synd.

Za paté: Svédomi vériciho Nové
smlouvy je pod dohledem nového vy-
chovatele. Kamenné desky, jako tako-
vé, byvaly dozorcem nad svédomim
Izraelcl. Tento stary vychovatel byl
propustén (Galatskym 3:24-25) a na
jeho misto nastoupil Duch svaty, ktery
prebyvéa ve véficim.

Shrnuti

Zaékon — ve smyslu smluvni doku-
ment, jimZ byl obsah zakona poprvé
kodifikovan — mél svij historicky poca-
tek na Sinaji a historicky konec v Kris-
tu. Tento smluvni dokument v Zadném
ohledu neanuloval smlouvu uzavienou
s Abrahamem, ktera slibovala, Ze diky
jeho potomku ziskaji poZzehnani vSech-
ny narody svéta. Tento slib byl spinén
Novou smlouvou, ktera vstoupila v plat-
nost, kdyZ se chramova opona roztrhla
shora doll. Je dlleZité vSimnout si dvou
Véci:

Za prvé, tfebaze zakon — jako pod-
minky formalné kodifikované smlouvy —
mél svij historicky pocatek na Sinaji,
vSechny jeho principy pfikazani, s vy-
jimkou sabatu, byly lidem zjeveny jiz
v plvodnim stvofeni. Ani znalost Boha
a jeho charakteru, ani skute¢né védomi
hfichu nebyly lidem zjeveny teprve az
na Sinaji.

Za druhé, tfebaze zakon — minéno
smluvni dokument — prestal platit, kdyz
Kristus uzaviel Novou smlouvu, nemeén-
né etické prvky, o néz se pfikazani
zapsana na kamennych deskach opira-
ji, jsou pro nas dnes pravé tak zavaz-
né, jako byly pro tehdejSiho lIzraelce.

Vznik a zanik platnosti smlouvy
zakona nema nic spole¢ného s otaz-
kou plivodu a stalosti etickych norem,
v nichz se projevuje BoZi neménny
charakter.
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10. Biblicky vyznam
kamennych desek

Snazil jsem se pouZzivat v této knize
biblickych pojmi. KdyZz jsem se pfi
riznych pfileZitostech chtél zminit o de-
sateru pfikadzani, zamérné jsem pouzil
jedno z jeho Sesti synonymnich, vzéa-
jemné zameénitelnych oznaceni. Jednim
z nazvy, ktery Duch svaty pro desatero
pfikédzani pouziva nejcastéji, je spojeni
Jkamenné desky“. Je jednim z pouhych
dvou téchto termind, které se vyskytuji
jak ve Starém, tak v Novém zakoné.
Druhym je pojem ,desky smlouvy".
Duch svaty se rozhodl nepouZit v No-
vém zakoné slova ,desatero prikazani*,
ale pouZzil misto nich tato dvé synony-
ma. Oba dva tyto novozakonni pojmy
obsahuji slovo ,desky”, které nas nejen
odkazuje zpét ke smluvnimu dokumen-
tu na Sinaji, ale navic zddraziuje, Ze
méame o desateru pfikdzani uvaZzovat
jako o jediném nerozdrobitelném celku.
Vymluvné zni i to, Zze Stary i Novy za-
kon pouZzivaji v souvislosti s desaterem
pfikazani slovo ,smlouva“ (5. MojZziSova
9:9; Zidim 9:4). Zda se, jako by se
nam Duch svaty snazil kazdou svou
zminkou o desateru pfikazani pfivést
na mysl smlouvu.

Nesmirnd dulezitost, kterou Bible
desateru prikdzani pfipisuje, spociva
v tom, Ze predstavovalo vlastni smluvni
dokument, na némz zaviselo vSechno,
co souviselo s existenci lzraele jako
naroda. Vyznam kamennych desek a
jejich jedineCnosti je totozny s vyzna-
mem Ustavy Spojenych statd (srovnej
tabulku na str. 28). Nikde v BoZim slo-
vé se 0 kamennych deskach nemluvi
ani se s nimi nezachazi tak, jako by
byly ,BoZim neménnym mravnim z&ko-
nem“. Vzdycky jsou spojovany s tim,
jak je Buh na Sinaji ucinil zakladem své
smlouvy s lIzraelem. To jsme jasné
vidéli v minulé 9. kapitole.

Jak ve Starém, tak v Novém z&ko-
né cituji rdzni lidé jednotliva pfikédzani
z desatera — stejné tak ovSem i z jinych
¢asti Starého zakona — aby jimi zddraz-

nili uréité povinnosti. KdyZz ndS Pan vy-
svétloval, kterd dvé prikdzani z celého
Pisma jsou nejvétsi, pouZil jako zaklad
5. MojziSovu 6:5 a 3. MojziSovu 19:18.
Znamen4 to snad, Ze ostatni pfikazani
v téchto kapitolach jsou stejné dllezita
jako tato dvé?

Kdykoli je desatero pfikazani nahli-
Zeno jako jediny celek €ili jako ,kamen-
né desky‘, je vidy povaZovano za
smluvni dokument. Otazka nezni: ,Ob-
sahuje desatero pfikazani néjaké usta-
noveni, kter4 zjevuji BoZi neménny
charakter?" Samozfejmé, Ze ano. Méli
bychom se predevsim ptéat: ,Obsahuje
desatero prikazani néjak& ustanoveni
pro obrady, které jsou predobrazem
Krista, a kterd proto zjevuji BoZi ne-
meénny charakter nézorné, ne v3ak
vyslovné?* A zase: samozfejmé ano.
Namitky vznasime pouze tehdy, kdyz
nékdo trva na tom, Ze desatero pfi-
k&zéani, jak je zachyceno na deskéch
smlouvy ze Sinaje, pfedstavuje ze
sta procent ,neménny mravni zakon".
Obraz je dobra véc, ale skute¢nost je
jesté lepsi. Obrady, které Krista pred-
stavuji v naznacich a symbolech, se
musely zménit, kdyz Kristus pfiSel ve
skute€nosti. Uvédomujeme si, Ze né-
ktefi lidé jsou k pfijiméani stanoviska, Ze
desatero je ,neménny mravni zakon",
nuceni svym teologickym systémem; to
ovSem nic neméni na tom, Ze je to
stanovisko mylné. Ochotné uznivame,
Ze ustanoveni na kamennych deskéach
zjevuji BoZi charakter vyslovng, ale
rovnéz véfime, ze

a) urcita ustanoveni na téchto des-
kéach se tykaji obfadl a déle,

b) urcita ustanoveni na téchto des-
kéch, ktera se vztahuji k etice lidského
jednani, Kristus pozvedd na vySSi
troven.®! Kdyz fikam ,pozveda®, ne-
myslim tim, Ze jim ,odporuje“.

Musime trvat na tom, Ze tim, co
uréuje mravnost jednani kteréhokoli
Cloveka, je konkrétni smlouva, které
dotyény podléh4. Cirkev neni zavazana
stejnou smlouvou, kterou Blh uzaviel
s Izraelem na Sinaji. Nékteré povinnosti
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jsou v obou smlouvach vyjadreny pres-
né tymiz slovy, ale nékteré jsou v kaz-
dé z nich definovany jinak. Kfestanim
je pfikadzano:

¢ Svati budte, nebot'ja jsem svaty

(1. list Petrav 1:15-16).

Petr zde na potvrzeni této povinnosti
cituje verSe ze 3. MojziSovy 11 a 19.
Buh pfikazal svatost jak Izraelcim, tak
kfestanim. Izraelec ovSem mél svou
svatost projevovat zdsadné jinak nez
kfestan. V 1. listu Petrové 1:15-16 se
nefik4, Ze by se kfestan, aby Zil svatym
zivotem, mél vratit do 3. MojziSovy 11 a
dodrZovat do vSech dusledk( tam pre-
depsany jidelni¢ek. Povinnost byt svaty
plati stale, vymezeni svatosti vSak zavi-
si na smlouvé, jiz cElovék podléha.
KFestanovi ukazuji jeho vymezeni sva-
tosti, nova, konkrétni pravidla pro svaty
Zivot, totiz Pisma Nové smlouvy, cely
Kristdv zakon [1 Korintskym 9:21, pozn.
prekl.]. lzraelcdm ukazoval konkrétni
pravidla pro jejich svaty Zivot cely Moj-
ZiS0v zakon.

Na otazku, zda véfim, Ze desatero
pfikézani predstavuje pravidla pro Zivot
kfestana, obyCejné odpovidam: ,To
zalezi na tom, ¢emu fikate desatero
pfikazani.

a) Pokud mate na mysli starou
smlouvu, desatero pfikazani, jak bylo
zapsano na kamennych deskach a pre-
dano MojziSovi na Sinaji, pak ne.

b) Pokud mate ale na mysli desate-
ro prikazani, jak je vykladaji a uplatriuji
nas Pan JeziS Kristus a jeho apostolo-
vé v Pismech Nové smlouvy, pak ano.
Jsou Zivotné dlleZitou soucéasti pravidel
pro myj Zivot.“

Pfesné to uci Pavel v listu Efez-
skym 2:19-20. Tento text Pisma musi-
me brat velmi vazné. Tato slova jsou
Bozi slova! Pokud se v tom, jak tyto
verSe vykladam mylim, pak musime
vSechny néasledujici zavéry, které z nich
vyvozuji, zavrhnout. Pokud ovSem tato
paséz skute¢né znamena presné to, co
fikd, pak musime uznat, Ze v lzraeli a
v cirkvi se lidské jednani fidi dvéma
odliSnymi soubory pravidel:

& Nejste jiz tedy cizinci a pfistéhoval-
ci, méte pravo BoZiho lidu a patfite
k BoZi rodiné. Jste stavbou, jejimz
zékladem jsou apoStolové a pro-
roci a uhelnym kamenem sam Kris-
tus JeziS. (Efezskym 2:19-20)
TéméFr vSechny komentafe k tomuto
textu, napsané pred padeséti lety nebo
jesté dfive, fikaji: ,Slovy ,apostolové a
proroci‘ jsou minéna Pisma Starého a
Nového zédkona." Pozd&ji se objevuji
lidé, ktefi fikaji: ,Slovo ,proroci’ by
mohlo oznaCovat novozékonni proro-
ky.* VétSina dneSnich komentatora je
ochotnd tvrdit, Ze slovo ,proroci‘ urcité
oznacuje novozakonni proroky, a Ze
neni mozné, aby se vztahovalo na pro-
roky starozakonni. Komentar Williama
Hendricksona je typicky:
Proti ndzoru, Ze se zde uZity pojem
proroci vztahuje na stejné osoby,
které toto obecné jméno oznaduje
ve Starém zékoné, jako jsou Moj-
Zi8, Elias, Izajas, Jeremjas a po-
dobné (takto Lenski, op. cit., str.
450-453), Ize vznést vazné namitky,
napfiklad:
a) nejprve jsou uvedeni apostolové
a teprve potom proroci,
b) dloha ,zakladu“ stavby, totiz do-
mu, ktery stejnou mérou nalezi
Ziddm i pohantim, vyhovuje novoza-
konnim prorokdm |épe neZ proro-
kdm starsi dispenzace;
c) podle 4:8-11 se proroci, ktefi
jsou tam jmenovani stejné jako zde
(ve 2:20) bezprostfedné po aposto-
lech, fadi mezi ,dary”, které cirkvi
udélil na nebe vstoupivsi Kristus, a
jsou to tudiz proroci novozakonniho
obdobi; a
d) ve verSi 3:5 se totéZ spojeni
.apostolové a proroci vyskytuje
v podtextu, ktery zminku o proro-
cich staré dispenzace naprosto
vylu€uje, €imz by mél byt argument
ve prospéch prorokd z Nového za-
kona potvrzen.?¥
Snad se vam, stejné jako mné, zda
tézko uvéfitelné, Ze presvédceny zas-
tance teologie smlouvy moiZe tvrdit
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néco takového. Obdivuji jeho poctivy
pFistup k slovim a pravdé tohoto textu,
pfestoze musi psat véci nesmifitelné
s jeho vlastnim teologickym systémem.
[William Hendrickson je stoupencem
teologie smlouvy, pozn. prekl.] Jeho
komentaf dokazuje nad veSkerou po-
chybnost, Ze Pavel m& na mysli novo-
zakonni apostoly a novozékonni proro-
ky. John Stott pfivadi Hendricksonav
spravny vyklad jesté o krok dal a
ukazuje jeho biblicky a teologicky do-
pad. Oba souhlasi, Ze pojem ,proroci*
v Efezskym 2:20 neoznacuje starozé-
konni proroky, ale novozékonni proro-
ky. Stott se nespokoji s konstatovanim,
Ze je fe€¢ o novozakonnich prorocich,
ale predvadi také, jaké mé tento ne-
sporny fakt hluboké teologické dusled-
ky. Zivot a bohosluzba cirkve nestoji na
MojZiSovi, jeho z&koné nebo na pod-
minkach smlouvy, ktera ustanovila 1z-
rael jako narod. Z&kladem cirkve je
Kristus sdm a jeji zivot a bohosluzba
podléhd jeho zdkonim. Kristus, novy
zakonodarce, vydal tyto zakony pro-
stfednictvim apostold a prorokd Nové
smlouvy v inspirovanych Pismech Nové
smlouvy. John Stott to fekl |épe, nez
bych to dokazal ja:
Souslovi ,apostolové a proroci* by
mohlo jako zéklad uceni cirkve
shrnovat Stary zakon (proroky) a
Novy zé&kon (aposStoly). Obracené
poradi slov (ne ,proroci a apoStolo-
vé", ale ,apostolové a proroci“) viak
naznacuje, Ze jsou pravdépodobné
minéni novozakonni proroci. Po-
kud ano, je skute¢nost, Ze jsou
jako z&klad cirkve oznaceni spolu
s apostoly, vyznamna. Musi byt
opét fe€ o malé skupiné inspirova-
nych ugciteld v blizkosti apostold,
ktefi spolu s nimi svédgili o Kristu a
jejichz uceni vychazelo ze zjeveni
(3:5) a mélo z&kladni vyznam.
Prakticky vzato to znamena, Ze
cirkev je postavena na novozékon-
nich Pismech. Ta pfedstavuji zakla-
dajici listiny cirkve. A stejné jako
neni mozné pohybovat zékladem,

kdyZ byl jednou poloZen a stavi se
na ném, nelze naruSovat ani novo-
zakonni zaklad cirkve a ménit jej
jakymikoli dodatky, vypustkami &i
Upravami ze strany ugiteld, ktefi se
prohlaSuji za dne3ni apoStoly a
proroky. Cirkev stoji a pada s tim,
jak vérné se drzi zakladu — pravd,
které Bdh zjevil svym aposStoldm a
prorokdm a které jsou dnes zacho-
vany v Pismech Nového zakona.
Jak Fika John Stott, jednim z duasledk
verSe Efezskym 2:20 je to, Ze doSlo
k historickému pfesunu autority ze sta-
ré smlouvy na Novou smlouvu. Zivot a
bohosluzba Izraele byly zaloZeny na
MojZiSovi a z&konech, které dostal
spolu s deskami smlouvy na Sinaji.
Zivot a bohosluZba Kristova Téla jsou
zaloZeny na Novém zékoné, ktery dal
cirkvi Kristus a jeho apoStolové. V pru-
béhu izraelskych dé&jin vyhlaSovali rdz-
ni proroci konkrétni zakony nezbytné
k provadéni staré smlouvy. V Novém
zakoné vyhlasil Kristus a jeho apostolo-
vé zakony nezbytné k béhu spole€en-
stvi zaloZzeného na milosti. NejvySsi a
kone€nou autoritou nad Zivotem a bo-
hosluzbou cirkve neni MojziS a zadkony
pozemské teokracie. Jeji nejvysSi a
kone€nou autoritou je Pan JeziS Kris-
tus, novy zékonodérce, ktery nahradil
MojziSe. Svou vdli a autoritu vyjadfuje
ve svém slové: v dokumentech Nového
zakona inspirovanych Duchem svatym.
Pravé to mé Pavel na mysli v Efezskym
2:19-20. John Stott tento text jasné
pochopil a pfesné vystihl jeho smysl.
Nesnazim se tvrdit, Ze ve staroza-
konnich Pismech jsou vydany pouze
zakony, které upravuji chovani pfi obra-
dech a v obcanskych sporech. Ne-
tvrdim ani, Ze by principdm, na nichz
jsou tyto jiné zakony zaloZeny, nemélo
podléhat mravni jednani vSech lidi ve
vSech dobach. Souhlasim také s tim,
Ze zakony, které se jednozna¢né ome-
zuji na fizeni obfadl ¢&i ob&anskych
aktivit v rdmci izraelské teokracie, byly
v Kristu odstranény. To je pfilis ocivid-
né, nez aby to nékdo mohl popirat.?®
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To je ovdem ale néco docela jiného
nez sestavit si zfetelné vymezené se-
znamy ¢i konkrétni zakoniky,?" [tak jak
to déla teologie smlouvy, pozn. pfekl.]

a) a nazvat jeden z nich ,Mravni
zakon“, druhy ,Obradni zadkon“ a dalSi
,Obc¢ansky zakon*

b) a pak si jeden z téchto seznam(
[Mravni z&kon] ponechat a druhé dva
zneplatnit.

Pismo Zadny takovyto pfistup K vy-
mezeni mravnosti nezn, at jde o Zidy
pod starou smlouvou nebo o dnesni
kfestany pod Novou smlouvou. Jedi-
nym jasné vymezenym seznamem,
ktery byl pisemné kodifikovan, byla
wSlova smlouvy” Cili desatero pfikazani,
a tento ,soupis ustanoveni® (NBK)
byl v Kristu jako smluvni dokument
pribit ke kfizi* (Koloskym 2:14).

Opét zdlraznuji, Ze naSe stanovisko
fika, ze desatero pfikazani je zruSeno
pouze v tom smyslu, ve kterém je chéa-
peme jako smluvni dokument. Ne-
ucime, Ze by prestaly platit principy vy-
jadfené v pozadavcich jednotlivych
pfikazéani. Principy, ze kterych pfikazani
vychazeji, at je ve Starém zdkoné
najdeme kdekoliv, Pan JezZi§ Kristus
uchoval. Kristus skuteéné upustil od
nékterych pravidel, jimiz se Fidily obfa-
dy; kdyz byly tyto obfady zruSeny, ne-
bylo uz téchto pravidel zapottebi. Pfi-
kladem je tfeba pravé prikadzani o sa-
batu. Kristus také nékterd pfikazani
zménil v tom, Ze jejich poZzadavky vy-
zdvihl jesté mnohem vySe. To ilustruje
napfiklad mojziSovsky zakon o rozvo-
du. Kristus také doplnil ur¢ité nové za-
kony, které se slu€uji pouze s milosti a
které jsou v rozporu s MojziSovym za-
konem. Proto nemohl Mojzi§ nikdy
napsat Kazani na hore.

Kdykoli jsou Pavlova slova v Efez-
skym 2:20 prehlizena nebo bagatelizo-
vana a MojzZiSovi se dostava rovnocen-
ného (coz v praxi znamen4 nadrazené-
ho) postaveni co do autority nad bo-
hosluzbou a svédomim jednotlivych
kfestan( nebo celé cirkve, tam dochazi
k jednoznaénému popfeni jedine¢né a

kone¢né autority JeziSe Krista jako
Péana cirkve.

VSechno, co Stary zakon ohledné
cirkve predpovidal a vyhlizel, je jiz napl-
néno nebo napliiovano v osobé a dile
JeZiSe Krista. Novy narod, pravy BoZi
pfibytek &i chram, skuteény BoZi dim,
kralovské knézstvo, nové postaveni
syn0, dar Ducha synovstvi — to vSechno
je nyni skute€nosti. A to je mozné jen
diky novému zékladu, ktery polozila
Nova smlouva. VSechny jmenované
zalezitosti, v€etné Nové smlouvy sa-
motné, jsou vymezeny a zprostfedko-
vany jen Kristovym postavenim Pana,
které v jeho slové — v Pismech Nové
smlouvy — vyhlaSuje jeho Duch. Dokud
tento posun od staré MojziSovy autority
k nové autorité Kristové nevidime, ne-
rozpozndvame a srozumitelné nevy-
svétlujeme, potud popirame, byt neveé-
domky, Ze Kristus je Panem jako novy
zakonodarce pro Zzivot a bohosluzbu
cirkve. KdyZz odmitame uznat, Ze nova
stavba je opravdu jedine¢na a zcela
nova (Efezskym 2:11-22) a jedname,
jako by se Zadn& skute¢né nova stavba
zakladni kamen. V podstaté popirame,
Ze novym z&kladem, na ném?2 stoji ,no-
vé stvoreni”, je JeziS Kristus sam.

KdyZ je lIzrael pokladan za presny
protéjSek Kristova téla, musi se Mojzis
stat stejné velkym zdkonodarcem jako
Kristus; a nejen to: Mojzi§ se ve sku-
te€nosti musi stat nejvétSim zakono-
darcem a Kristus nanejvys jeho nejvét-
Sim vykladaem, protoze Mojzi$ prisel
prvni. Pokud nebudeme cirkev, tedy
Kristovo télo, vnimat jako zcela ,nové-
ho ¢lovéka“ (Efezskym 2:15), jako
zbrusu ,nové stvoreni* (2. Korintskym
5:17), které bylo az do letnic né€im
neznadmym, bude z toho vzdy vyplyvat,
Ze neuvidime Krista jako nového svr-
chovaného zédkonodarce a jeho zakon
nam bude vzdaleny. Kristus pro néas
bude pouze poslusSnym MojZiSovym
u€ednikem, strdzcem MojZiSova zako-
na. PfinejlepSim bude poslednim a
nejvétSim z rabind. Podle takové teolo-
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gie bychom méli K&zani na hofe nazy-

vat ,JeziSGv Talmud®, protoZze v ném

jenom vyklada MojziSe a nejednéa jako
svrchovany zakonodarce v piném slova
smyslu.

Kli¢ova otazka, kterou se v této
knize zabyvame, zni: ,V ¢em vidi pisa-
telé biblickych knih ten nesmirny vyz-
nam desatera pfikazani — kamennych
desek?* Jsou desky smlouvy opravdu
neménnym Bozim mravnim zdkonem,
a tedy souborem pravidel pro Zivot
kfestana? Pokud na tuto otdzku neché&-
me odpovidat pouze Pismo, dostane-
me odpoved:

Desatero prikazani je souborem

zakladnich podminek staré smlou-

vy, kterou Buh uzavrel s Izraelem na

Sinaji.

Bible nas nikdy nevede k tomu, aby-

chom si na tuto otdzku odpovédéli:

Desky smlouvy jsou ,BoZi neménny

mravni zakon.”

NaSe kréda nebo konfese po néas tako-

vou odpovéd mozné vyzaduji, ale Pis-

mo nam to nedovoli.

Pokud se diskuze pfesune od de-
sek smlouvy — desatera prikadzani jako
smluvniho dokumentu ke kterékoli jed-
notlivé  konkrétni povinnosti, kterou
slova smlouvy obsahuji a pfikazuiji,
méla by se pfislusné zmeénit i naSe
otdzka. Potom budeme mluvit 0 né€em
Uplné jiném. Otazka pak bude muset
znit:

Je desatero prikadzani — kamenné
desky, jak byly vydany na Sinaji,
tim nejuplngjSim vyjadfenim BoZiho
mravniho charakteru, které kdy bylo
zjeveno, a je tedy naprosto dosta-
teCnym predpisem pro to, jak by
méli Zit dnesni kiestané?

Na to bychom méli odpovédét:
Naprosto ne!* Desky smlouvy -
desatero pfik&dzani, nejsou Gplnym
vyjadfenim zjeveného BoZziho cha-
rakteru a zajisté jsou nedostatec-
nym pfedpisem pro Zivot dnesnich
kfestan(, protoZe ti jiz Ziji, na rozdil
od starozakonnich Izraelc, pod
Kristovou milosti.

Jak jsem uz fekl: ,Desatero pfikéa-
zani, jak je vykladaji a uplatfiuji nas
Péan a jeho apostolové, je zivotné dule-
Zitou soucésti pravidel pro Zivot dnes-
nich kfestand.” To je ovSem néco do-
cela jiného nez prohlasit: ,Desky
smlouvy dané lzraeli jsou souborem
pravidel pro Zivot dneSnich kfestand.”

KdyZ naléhavé tvrdime, Ze kamen-
né desky jsou jen matnym stinem v po-
rovnani s Kristovymi slovy v Kazani na
hofe, nechceme tim ani v nejmenSim
zleh¢ovat MojziSe — o nic vic, nez by-
chom zleh€ovali Arona, kdyZ tvrdime,
Ze on se svou sluzbou skoncil, protoze
Kristus je veleknézem misto Arona.
Jestli trvadme na tom, Ze budeme lidi
posilat zpatky za MojziSem, aby pfijali
jeho sluzbu, proc je také neposlat zpat-
ky za Aronem, aby také pfijali jeho
sluzbu? CoZpak Kristus nenaplnil pravé
tak proroctvi o novém prorokovi, ktery
bude povolan, aby nahradil MojziSe
(5. MojziSova 18:15-19), jako proroctvi
0 ustanoveni nového knézstvi, které
nahradi knéZstvi Aronovo?

KdyZz se zabyvadme jednotlivymi
pfikdzanimi zapsanymi na deskach
smlouvy nezavisle na Uloze, kterou ve
smlouveé pini, stoji kazdé z nich vyhrad-
né na tom, jak je vykladaji a uplatfiuji
Kristus a jeho apoStolové. Neéktera
pfikazéni zlstavaji v platnosti pfesné
ve stejné podobé, v jaké byly vydany
na Sinaji; jind jsou pozménéna &i po-
zvednuta na vysSi Udroven; jedno je
zruSeno, nebo pfinejmensim zcela pre-
vedeno do duchovni oblasti; a jind jsou
pfehodnocena a rozSifena. Véfim, ze
nas Pan ma pIné pravo proveést kterou-
koli z téchto zmén. Mam MojziSe rad a
uznavam jeho velikost, ale Krista miluji
daleko vic a jsem presvédcéen, Ze je
nesrovnatelné vétsi. Kamenné desky
opravdu byly tim nejpfisnéjSim mrav-
nim kodexem, ktery byl do té doby kdy
vydan, ale K&zani na hofe predstavuje
mravni kodex mnohem vysSi a naroc-
néjSi nez kamenné desky. Pisma staré
smlouvy musi byt vykladana Pismy
Nové smlouvy; slovniCek pojmu, ve
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kterém najdeme vymezeni skute¢né
svatosti pro dnesSni BoZi dité, musime
hledat na konci Knihy, ne na zacatku.

Desatero pfikédzani obsahuje znac-
né mnoZzstvi neménného zakona, které-
mu podléha mravni jednani a ktery je
pro dnesni cirkev stejné zavazny, jako
byl pro Izraelce. Toto stanovisko oviem
neni totoZzné s nazorem, ktery desky
smlouvy ztotoZfuje s takzvanym ,véc¢-
nym mravnim zékonem®. Odmitdm
skélopevné presvédEeni nékterych teo-
logud, Ze kamenné desky — jako celek a
v té podobg, jak byly vydany na Sinaji
— jsou ,Tim nejvy§8Sim mravnim zéko-
nem, ktery byl kdy vydan“, a Ze jsou
tedy, ,pokud jsou spravné chapany,
naprosto dostate¢né, jako soubor pra-
videl pro Zivot dnedniho krestana“.
Takovato teologie jim brani pfijmout
jasnou realitu, Ze desatero pfikazani je
svébytny smiuvni dokument, jimz je
ustanoven Izrael jako nérod.

Vim, Ze to mize vypadat jako pfi-
li§ prfehnané zjednoduSeni, ale tak to
neni! Je to stejné jasné jako doktrina
o ospravedInéni milosti — pokud vyjde-
me z Pisma samotného a dovolime
slovim a vétam, aby znamenaly pfesné
to, co fikaji. Pro¢ se lidé odmitaji divat
na desatero pfikazani jako na svébytny
smiuvni dokument, kdyz Pismo mluvi
tak jasné? Jak mohou popirat zfejmou
skute€nost, Zze kamenné desky jsou
hlavni  soucasti dokumentu ,staré
smlouvy“, kterd byla uzaviena s lzrae-
lem a zruSena v Kristu?

Pred nékolika lety jsem se zugastnil
jedné konference v Nové Anglii a pred-
nesl jsem tam ké&zani, v némz jsem
ukazoval, Ze hlavnim ucelem kamen-
nych desek bylo usvédcit hfisSniky
z hfichu a pfipravit je na pfichod milosti.
Jeden mlady muz vystoupil s namitkou
a fekl:

Souhlasim, Ze je to jeden z ucell

zakona, ale ne ten hlavni.

Potom vysvétloval, Ze desatero prika-
zani bylo dano vykoupenému lidu jako
wdozorce" a mélo za ukol chranit evan-
gelium a zabranit lidem, aby nezbloudili

na cestu hfichu a modlosluzby. Kdyz
jsem se ho zeptal, zda jsem ve svém
kazéani podloZil tuto myslenku biblickymi
verSi, odpovédél:
Ano, ale neukdzal jste z Pisma, co
bylo hlavnim G¢elem zakona.
Na to jsem fekl:
UkaZte mi vy oddily Pisma, které
dokazuji to, co se pokousSite tvrdit a
co podle vads v mém kézani chybé-
lo.
Po nékolika dlouhych minutdch hlubo-
kého pfemysleni se mladenec usmal a
fekl:
Pro¢ tak dogmaticky hajim néco,
o ¢em se v Bibli nemluvi ani v jed-
nom versi?
Potom jsem s nim probiral nékteré
z vySe uvedenych postfeht o Uloze ka-
mennych desek jako dokumentu prav-
né zavazné smlouvy. Nakonec se podi-
vil:
Jak to, Ze jsem nikdy predtim ne-
pfemyslel o desateru pfikazani ani
jako o smluvnim dokumentu, ani
jako o dokumentu pravné zavazné
smlouvy?
O néco dfive pfiznal, Ze si pravé vysle-
chl &tyfi nahravky na téma smiuv, a Ze
precetl nékolik knih o spravném vztahu
mezi zdkonem a evangeliem. Nemohl
jsem odolat a poznamenal jsem:
MoZné by se na to dalo odpovédét,
Ze je to tim, Ze &teS moc knih a po-
slouchdS moc kazet a mélo &tes
Bibli.
Znovu se usmal:
To by mohlo byt ono.
Pojmy ,mravni“, ,obfadni a ,ob&ansky"
zakon nepochézeji z Cetby Pisma. Je
to literarni prostfedek, ktery se uZiva-
nim dostal na Uroven biblickych pojma.
Predstavu tfidéni zédkona je tfeba
nahradit pravdou, Ze zakladem, ktery
v daném obdobi uréuje mravnost a
svatost jednotlivce, je smlouva, které
tento jedinec v tomto obdobi podiéha.
DneSni kfestané dostali stejny pfikaz,
jaky dal Bah uz Izraeli:
& ... budte svati, nebot j4 jsem svaty.
(1 Petrdv 1:16b NBK)
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Kdyz nas Petr vybizi, abychom byli
svati (1. list Petrv 1:15-16), cituje ze
Starého zakona (3. MojziSova 11:44-
45; 19:2; 20:7 aj.). K uposlechnuti Pet-
rova pfikazu je ovS8em nutno naplnit
zasadné jiné poZadavky nezZ ty, které
totéZz prikazani zahrnovalo ve staré
smlouvé. Nevidime-li tento rozdil, nebu-
deme schopni vidét spravny vztah mezi
zakony staré smlouvy a Zivotem dnes-
niho véficiho.

Nikdy neporozumime, jak bylo moz-
né, Ze starozakonni Zidé mohli vstupo-
vat do zakonnych, polygamnich man-
Zelskych svazkd [viz. 2. MojziSova
21:10. pozn. pfekl.], dokud nepochopi-
me zménu ve smyslu pfikazu ,Svati
budte, nebot j& jsem svaty“ jak je vy-
dan v Nové smlouvé. Podle staré
smlouvy mohl byt David v BoZich ocich
svaty i kdyZ Zl v mnohoZenstvi, ale
dnesni véfici podléhajici Nové smlouvé
totéZ udélat nemaze.”® Za staré smlou-
vy polygamie neznamenala poruseni
sedmého prikazani (,Nesesmilnis" — 2.
MojziSova 20:14; 5. MojziSova 5:18); je
vSak porusenim nového a wvysSiho
mravniho zakona, ktery vydal Kristus
cirkvi v rdmci Nové smlouvy (Matous
19:1-9; 5:27-28; 1 Timoteovi 3:2). Bud
Nova smlouva vymezeni smilstva zmé-
nila, nebo David proZil cely Zivot v mno-
honasobném smilstvu.

VSichni bychom oznagili zadkon za-
kazujici pozZivani masa nedistych zvirat
(3. MojziSova 11:44-46) za z&kon
Lobfadni“ povahy a umistili bychom jej
na ,seznam obfadnich zakon(“. Podob-
né bychom jisté byli nuceni zafadit Gctu
k rodicdm (3. MojziSova 19:2-3) na
»Seznam mravnich zakonud“. Duch svaty
vSak ve staré smlouvé klade oba zéko-
ny na jeden seznam. Toto miSeni zako-
nd je jeSté nazorngjsi ve 3. MojziSové
19:18-19. V téchto dvou verSich se
setkdva jedno ze dvou nejvysSich
.mravnich* pfikazani v celém Pismu
(,budeS milovat svého blizniho jako
sebe samého“), na nichz podle JeziSe
(Matou§ 22:37-40) spocivad vSechno,
¢im je clovék Bohu povinovéan, s ,ob-

fadnimi“ pfedpisy ohledné chovu zvifat,
péstovani plodin a odivani.
VSimnéte si:
¢ NebudeS$ se mstit syndim svého lidu
a nezanevieS na né, ale bude$
milovat svého blizniho jako sebe
samého. Ja jsem Hospodin. Dbejte
na ma nafizeni. Kdyz bude$ p#-
poustét dobytek, nesmis kFizit
dvoji druh. Své pole nebude$
osivat dvojim druhem semene.
Nebudes$ nosit Saty utkané z dvo-
jiho druhu viaken.
(3. MojziSova 19:18-19)
V téchto verSich ze 3. MojZiSovy vklada
Duch svaty druhé nejvétsi ,mravni*
pfikdzani z celého Pisma pfimo mezi
zakony, které nelze oznadit jinak nez
jako ,obfadni“. Uvédomoval si Jezis,
kdyZ vytahl jednu vétu ze souveéti ve 3.
MojziSové 19:18 a udélal z ni druhé
nejvétsi pAkazani v celém Bozim slo-
vé, jaky je jeji bezprostfedni podtext?
Jezi$ evidentné nepovazoval desatero
pfikazéni za nejvySSi mravni normu,
ktera kdy byla vydana. Text, ze kterého
cituje, ni¢im nenaznacuje, Ze prikazani
ve versi 18 je vyznamné ,mravni* pfikéa-
zani, zatimco okolni zakony jsou pouze
Lobfadni“. Ani v ném nenajdeme sebe-
mensi varovani, Ze se Buh chysta vydat
svrchované zavazny prikaz. Prvni i
druhé ,nejvétsi prikazani* vypadaji ve
svém plavodnim podtextu téméF jako
poznamky mimochodem. Teprve kdyz
3. MojziSovu 19:18 pouzije Kristus tak,
jak to déla v MatouSovi 22, stane se
tato véta druhym ze dvou ,nejvétSich
pfikazani, na nichz spociva veskery
ostatni zakon v¢etné desatera pfikaza-
ni. ,Shrnutim“ desatera pfikazani ne-
jsou 5. MojziSova 6:5 a 3. MojziSova
19:18. Pravé naopak!
Prostudujme podtext ,druhého nej-
vétSiho pfikazani“ v 3. MojziSové 19:
4 (1) Hospodin promluvil k MojziSovi:
(2) Mluv k celé pospolitosti Izraelct
a fekni jim: Budte svati, nebot’ ja
Hospodin, va$ Bdh, jsem svaty.
(3) KaZzdy méj v ucté svou matku
a svého otce. Dbejte na mé dny
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odpoéinku. J& jsem Hospodin, vas
Bdh. ... (18) Nebude$ se mstit sy-
num svého lidu a nezanevre$S na
né, ale bude$ milovat svého bliz-
niho jako sebe samého. J4 jsem
Hospodin. (19) Dbejte na ma nafi-
zeni. Kdyz bude$ pripoustét doby-
tek, nesmi$ krizit dvoji druh. Své
pole nebude$ osivat dvojim dru-
hem semene. Nebude$ nosit Saty
utkané z dvojiho druhu vlaken. ...
(26) Nebudete jist maso s krvi,
nebudete se obirat hadaéstvim ani
vésténim. (27) Nebudete si pAisti-
hovat na hlavé vlasy dokola, ne-
zohavi$ si okraj plnovousu. (28)
Nebudete sva téla zjizvovat pro
mrtvého ani si délat néjaké teto-
vani. J& jsem Hospodin. (29) Ne-
zneucti$ svou dceru tim, Ze bys ji
ucinil nevéstkou, aby zemé nepro-
padla smilstvu a nebyla naplnéna
mrzkosti. (30) Dbejte na mé dny
odpoéinku a méjte v Ucté mou
svatyni. Ja jsem Hospodin.

(3. MojziSova 19:1-3; 18-19; 26-30)
Ani naS Spasitel, ani MojziS netfidili
jednotlivé zakony ze 3. MojziSovy 19 do
nékolika rdznych seznamu. Kapitola
zaCind vyzvou ,budte svati, nebot ja
jsem svaty“, kterou Petr dava i kfesta-
ndm (1. Petrdv 1:15-16). VerSe 3. Moj-
ZiSovy 19 mluvi o ucté k rodi¢im, o do-
drzovani sabatu, o lasce k bliznimu
(,druhé nejvétsi prikdzani“), a vzapéti
pokraduji zakazem sméSovani osiva,
miSeni tkanin a mezidruhového kfizeni
hospodérskych zvifat. Nelze prehléd-
nout, Ze nékteré z téchto zakonl jsou
svou povahou zisadné odliSné od ji-
nych. Stejné nemozné je roz€lenit tyto
verSe na seznam ,mravnich* a seznam
Lobfadnich* zakond. Kdyz ovSem tento
zfejmy fakt uzndme, musime bud

a) popfit, Zze 3. MojziSova 19:18 je
druhym nejvy$sim ,mravnim* pfikaza-
nim v Bibli, jak u€i sdm Kristus, nebo

b) musime pfipustit, Ze se zakony
ze 3. MojZiSovy 19 nedaji roz¢lenit na
seznam ,mravnich* a seznam ,obfad-
nich* zakond.

Ui tento oddil, Ze druhé nejvySsi
.mravni“ pfikdzani v Pismu (,bude$
milovat svého blizniho jako sebe samé-
ho") ve verSi 19:18 patfi na stejny se-
znam jako instrukce pro vyrobu odévd,
chov dobytka a setbu obili v bezpro-
stfedné nasledujicim versi 19:19? Hra-
je si snad Duch svaty s nami ve 3. Moj-
ZiSové 19, anebo nam zietelné ukazu-
je, jak je naprosto marné a chybné
uvazovat v pojmech jako je seznam
,mravnich® nebo seznam ,obradnich*
zakonu?

Nezbyvd nez se divit, jak vibec
nékdo mulze &ist 3. MojZiSovu 19:26
(kde je zakazéna konzumace krve a
provozovani ¢arodéjnictvi), potom na-
sledujici ver§ 19:27, kde se mluvi
o tom, jak si ¢lovék nema stfihat viasy
a vousy, a pfitom se domnivat, Ze za-
kony staré smlouvy Ize roztfidit na se-
znamy ,obcéanskych®, ,obfadnich* a
».mravnich” pfikdzani. VSechna prikaza-
ni ze 3. MojziSovy 19 byla pro Izraelce
stejné dllezita a stejné zavaznd. lzrae-
lec, ktery se snaZil poslouchat Boha a
Loyt svaty® mél vaéi Bohu povinnost
pfikladat svému stravovani a uUcesu
stejnou dulezitost jako tomu jak se
chova k rodi€um, zda dodrZuje sabat
nebo zda miluje svého blizniho. Zako-
ny, které zakazuji tetovani, najdeme
hned vedle zakond, které zakazuji udé-
lat z vlastni dcery prostitutku, aniz by
mezi nimi byl néjaky rozpoznatelny
rozdil co do dudleZitosti.

Izraelci, podléhajici zakonu, nemohli
ve 3. MojZiSové 19 pfijit na to, Ze pfikéa-
zani ,budes milovat svého blizniho jako
sebe samého” (19:18) je ,druhou nej-
vy88i ,mravni’ povinnosti“, kterou by
méli plnit. Tento text mu nepfisuzuje
o nic vySSi vyznam neZ pfikdzanim,
kterq lzraelce uci, jak maji spravné
osivat pole. Dnes nic podobného ani
zdaleka neplati: podle Nové smlouvy je
pravé mezi témito vécmi co do jejich
ddleZitosti ohromny rozdil. Jinymi slovy:
to, jak Zil 1zraelec, kdyZz se snaZil upo-
slechnout pfikazani ,budte svati“ (3.
MojZiSova 19:2), se v mnoha ohledech
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liSilo od toho, jak dnes Zije kfestan,
kdyZ poslouché totéZ prikazani (1. list
Petrav 1:15-16). Povinnost byt svaty je
pro kfestany stejné kli€ova, jako byla
pro lzraelce, ale zpusoby, jakymi tuto
povinnost plni, jsou zadsadné rozdilné.
Tento rozdil vSak rozhodné nezjistime
nepodloZzenym vytvarenim sbirek ,ob-
¢anského zakona“, ,mravniho zakona“
a ,obfradniho zakona"“.

Netvrdime, Ze neexistuji jednotlivd
pfikazéani, kterd jsou svou samotnou
povahou ,mravni“. Treba 3. MojziSova
19:18 takovym prikazanim jisté je. Vé-
fime také, Ze nékterd jin& prikazani
jsou svou povahou ,obfadni* ¢i ,ob¢an-
skd"; prikladem je hned nasledujici
ver§, 3. MojZiSova 19:19. Tvrdime
vSak, Ze ani Mojzi§, ani Kristus, ani
nikdo jiny v celém Pismu nikdy nevy-
tvarel seznamy zé&konu jednotlivych
druhli a nepouZzival takové seznamy
jako zaklad pro mravni versus obfadni
¢i ob&anské chovani.

Shriime si, co bylo fe¢eno:

Za prvé: Mezi konkrétnimi pravidly,
kterymi se fidil 1zraelec a kterymi se
fidi kfestan, kdyZz se snazi uposlech-
nout pfikazani ,budte svati, nebot ja
jsem svaty“ (3. MojZiSova 19:2; 1. list
Petrav 1:15-16), je propastny rozdil.
To se ukadze uz pfi tom nejpovrchnéj-
Sim porovnéni obsahu 1. listu Petrova a
3. MojZiSovy 19.

Za druhé: Hledani odpovédi na
otdzku, v ¢em tento propastny rozdil
spociva, nevézi ve vytvareni ,seznamu*
riznych druhl zékond, které je zcela
nepodloZzené. To prosté neni moZzné.
Zadny z autord biblickych knih, at sta-
rozékonnich & novozékonnich, se o ta-
kové metodé ani v ndznaku nezmiriuje.

Za tfeti: NaSe povinnosti vici Bohu
vymezuji zakony pravé té smlouvy, jejiz
plsobnosti podléhame. Starou smlouvu
doprovazi fada nejriznéjSich zakonu
vydanych béhem doby prostfednictvim
prorokl. Ty v8echny tvofi rovnocennou
soucéast ,MojziSova zakona“ a jsou tedy
pro lIzraelce, ob&ana izraelské teokra-
cie, vSechny stejné zAvazné. Novou

smlouvu podminuji nové, jakostné vys-
§i zakony, vydané Kristem nebo zpro-
stfedkované apostoly, jeZ jsou vSechny
pro kfestana zavazné, protozZe je obc&a-
nem Kristova kralovstvi. V Nové smlou-
V& jiz zakony izraelské teokracie nemo-
hou platit.

Za cCtvrté: Pfikdzani ,budte svati,
nebot j& jsem svaty" (3. MojziSova
19:2; 1. list Petrlv 1:15-16) je v obou
smlouvach stejné. Nékteré konkrétni
zakony, které &lovék musi dodrZovat,
aby byl svaty, vSak stejné nejsou.
V mnoha pfipadech je povinnost totoz-
na, ale jsou také pfipady, kdy je radi-
kalné odliSna.

Za péaté: Cokoli, co je svou povahou
.mravni“, je vzdy mravni, uz ze své
podstaty. Ani samotny Blh totiz nemu-
Ze ¢in, ktery je nemravny, prohlasit za
mravny. NemlzZzeme si ovSem dovolit
pokouSet se bez jakéhokoli podkladu
posuzovat, co do této kategorie spada
a co ne. Poslouchdme vSechny BoZi
zakony, které nam nafizuje poslouchat,
a to prosté proto Ze to fekl. Buh si md-
Ze (a také to udélal) vybrat zakon, kte-
rym se Fidi urCity obfad, a prohlasit
dodrzovéni tohoto zadkona za véc Zivota
a smrti. To plati jak o sabatu, tak o ob-
fizce, kdyZ je Buh prohlasi za smluvni
znameni. Porusit kterykoli z téchto ,0b-
fadnich* zadkon( pro Zida znamenalo
dopustit se t&Zkého ,mravniho* (?) hfi-
chu, prosté proto, Ze to byly hfichy proti
smluvnim znamenim (2. MojziSova 4:
24-26; 4. MojziSova 15:32-36). Dotk-
nout se za staré smlouvy mrtvého téla
nebylo ze své podstaty ,nemravné“,
ale presto to byl hfich [4. MojziSova
19:11-14. pozn. pfekl.]. Byla to pro Iz-
raelce ,mravni neposlusnost‘, kdyz
pojedl krevety? Byla konzumace vepro-
vého ,nemravnd“ (?) a zménil ji Bah po
Kristové pfichodu na ,mravné pfijatel-
nou“? Takové nezodpovéditelné otézky
vznikaji v dasledku snahy tfidit pfikaza-
ni podle jejich druhu.

Dokud nevidime onen historicky
pfesun od autority MojziSovy k napros-
té a konec¢né autorité Kristové, nepo-
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chopili jsme poselstvi Nového zékona.
Kfestané nepodléhaji MojziSové zako-
nodarné autorité.” Podléhaji autorité
JeZiSe Krista jako nového zékonodar-
ce. Kfestané nepodléhaji staré smlou-
vé a neurCuji podle ni své absolutni
mravni normy — o nic vic, nez podle ni
neurcuji svyj jidelni¢ek. Podléhaji Nové
smlouvé a ta uréuje vSechny prvky je-
jich Zivota a bohosluzby bud’ jednoznac-
nym pokynem, nebo osobnim uplatné-
nim urcité zasady. Tyto zasady budou
¢asto duchovnim uplatnénim néjakého
zakona ze staré smlouvy. Pfikladem
muze byt tfeba Pavliovo pouziti 5. Moj-
ZiSovy 25:4:
¢V MojziSové zakoné je prece pséa-
no: ,Nedas nahubek dobytceti, kdyz
mléti obili*. Ma tu Bdh na mysli do-
bytek? Neni to rfeceno spiSe pro

nas? ... (1. Korintskym 9:9-10).

To je nazornd ukazka toho, jak veéfici
pouZivd Pisma staré smlouvy. Kresta-
né nejsou v Zadném pfipadé bez zéko-
na. Podléhaji vy$Sim zakondm a maji
vétsi povinnost byt svati — kvdli Gol-
goté. Rozdil mezi svatosti jednoho a
svatosti druhého spociva jak v konkrét-
nich pfikdzéanich, kter4 poslouchaji, tak
v motivech, pro¢ to délaji. To v Zaddném
pfipadé neznamena, Ze stard smlouva
nevyzadovala kromé& pouhého vnéjsiho
pfizplsobeni také poslusnost v srdci.
Znamena to, Ze milost — ze své nej-
vlastnéjsi povahy a diky kfizi — od zno-
vuzrozeného lidu mize vyZadovat a
také vyZaduje vice, nez kdy mohl vyzZa-
dovat dokonce i ,dobry, spravedlivy a
svaty"“ zakon.

Mozna bude prospéSné oziejmit to,
co jsem pravé fekl, pomoci ilustrace.
Anglické kolonie v Americe podléhaly
Ustavé a zkonim Anglie az do roku
1776, kdy se sjednotily pod spole¢nou
Ustavou a staly se z nich Spojené staty
americké. Od této chvile podléhaji ,no-
vym pravidldm®. Zékony a Ustava Ang-
lie uz nad Zadnym Americ¢anem nemaji
Zadnou pravni moc. Anglické zdkony
jako takové pro naSi zemi naprosto
pfestaly platit. K Zddnému z anglickych

zakonl se ve vibec Zadné véci nelze
odvolavat jako ke konecné autorité.
Amerika se ocitla pod pravomoci nové-
ho uastavniho dokumentu & smiouvy.
Naprostou a kone¢nou autoritou se pro
kazdého Ameri¢ana stala Ustava Spo-
jenych statd. Pfesné stejny je vztah
mezi deskami smlouvy vydanymi Izraeli
a Novou smlouvou vydanou cirkvi. Za-
klad, na némz stala a jimz se Fidila
izraelska teokracie, uz pro cirkev ne-
plati.

JistéZe tvarci americké Ustavy pecli-
vé zvaZzili pouZziti fady anglickych zako-
nd, kdyz tvofili zdkony nové. JenZe o to
nejde. Tim podstatnym je zména, kte-
rou v Zivoté Ameriky zpUsobil pfechod
od anglického zékona k zakonu Spoje-
nych statd. Tato zména je naprosta a
Upln4, bez ohledu na to, kolik zakonu je
novych, kolik stejnych, kolik zméné-
nych a kolik zruSenych. Pfesné to méa
Bible na mysli, kdyZ stavi do kontrastu
pravné zavaznou smlouvu, jiz podléhal
Izrael, a milostivou smlouvu, jiZz podléha
cirkev.

Musime zkratka skoncit s tim, jak
se snazime a naopak nechavame na-
chytat na otézky, které nejsou biblické,
ale cisté teologické, a pak se podle
toho, kdo odpovi prosté ,ano“ a kdo
Lne“, navzgjem oznaCujeme bud jako
antinomiany [nomos = zékon, pozn.
prekl.], nebo jako zékoniky. Pravé ten-
to zpusob uvaZovani nas uzavird do
lidmi vytvofenych systéma, které jsou
nadfazovany BoZimu slovu. Tento pfi-
stup lidi nuti rozdélovat se do nepréatel-
skych taboru prosté jen podle toho, jak
odpoveédi na néjaky chytak.

Je hfichem proti Bohu a jeho cirkvi
oznacovat kfestana jako antinomiana
[popirajiciho z&kon, pozn. pfekl.] jen
proto, Ze podle jeho presvédéeni je
sabat BoZi znameni smlouvy z&kona
(2. MojziSova 31:13) a ne ,vécny a
nemeénny mravni zadkon“. To plati dvoj-
nasob, pokud obvinény tvrdi a jasné
uci, Ze Jezi§ zbylych devét prikdzani
znovu wyhlasil, takZe jsou pro kfestana
stejné mravné zéavazna, jako byla pro



10. KAPITOLA 67

Zida. Takovy ¢lovék je pfinejhorsim jen
z jedné desetiny antinomién a z deviti
desetin ,nomian“, ktery [Kristdv] zakon
cti a miluje.

Stejné hfiSné je oznacovat nékoho
za ,zakonika“ jen proto, Ze Véfi ve
vSech deset prikazani, tak jak jsou
zapsana na kamennych deskéach, a
shazi se je poslouchat. To plati dvojna-
sob, pokud obvinény véfi a jasné uci,
Ze touto posluSnosti neni ani spasen,
ani si své spaseni neudrzuje. Poslou-
chat to, o éem jsme upfimné presvéd-
Eeni, Ze je to BoZi vile zjevena vyslov-
né v objektivné danych pfikdzanich,
neni z&konictvil Je to dikaz svatého
srdce! Neéktefi z nejzboznéjSich lidi,
které zndm, upfimné véfi, Ze sabat je
mravni pfikédzani zavazné pro dnesni
kfestany. Hluboce si jich vazim a nepfi-
pustil bych, aby nékdo jen naznacoval,
Ze jsou to zékonici. Souhlasim, ze ne-
rozeznani toho, které zakony nam Buh
uklddé dodrzovat, mize vést k zakonic-
kému zplsobu Zivota; to ovSem vibec
neni nevyhnutelné. V tom pfipadé, pro-
blém zajisté nevézi v zakonickém srdci,
ale v nepochopeni pravdy BoZziho slo-
va. Pfesné timhle problémem se zaby-
va Pavel v 1. Korintskym 8-10 a v Ri-
mandm 14. VSimnéme si, Ze slabSiho
bratra neoznacduje jako zakonika ani
silngjSiho jako antinomiana.

Shrnuti

Biblicky vyznam kamennych desek
spociva v tom, Ze jsou dokumentem
smlouvy, Vv niZ bylo zakotveno postave-
ni Izraele jako naroda. V Nové smlouvé
musi o trvani nebo zruSeni jednotlivych
zakonU z tohoto smluvniho dokumentu
rozhodnout Kristus. Né&které povinnosti
jsou v obou smlouvach vyjadfeny do-
slova stejné, ale presto jsou v kazdé
smlouvé definovany jinak. Nékteré pfi-
kazy jsou ze staré smlouvy prevzaty
beze zmény a nékteré jsou zménény.
Postaveni cirkve jako svatého naroda
spociva na zékladé Kristova dila smite-
ni. Kristus je naplnénim kazdého naz-
naku a predobrazu. Zivot a bohosluzba

Boziho lidu Nové smlouvy jsou posta-
veny na Pismech Nové smlouvy, vyda-
nych prostfednictvim apostoll a proro-
ku. Cirkev je povinna zachovavat pfika-
z4ni, ktera ji dal jeji novy zdkonodéarce
Jezi§ Kristus, v té podobé, v jaké je
vydal. Prestaime hreSit proti svym
bratfim tim, Ze se pomoci svych teolo-
gickych systémd navzdjem oznaduje-
me nélepkami ,antinomian“ nebo ,za-
konik“. PoloZzme si misto toho otazku:
»Souhlasi m{j postoj vic¢i mému bratru
s Pavlovou vyzvou a pozehnanim Ga-
latskym?*

4 Ja vSak se zanic nechci chlubit
ni¢im, le¢ kfizem naSeho Pana
JeziSe Krista, jimz je pro mne svét
ukfizovan a j& pro svét. Nebot ne-
zélezi na obrezanosti ani neobreza-
nosti, nybrz jen na novém stvoreni.
A vSem, kdo se budou dit timto
pravidlem, Izraeli BoZimu, pokoj a
slitovani. (Galatskym 6:14-16)

Naplfime tedy zjevnou BoZi vili, aby-

chom se navzdjem milovali vroucné a

celym srdcem (1. list Petriv 1:22), my

vSichni, kdo se nechlubime ni¢im jinym
nez JeziSem Kristem, tim ukfizovanym,

a kdo upfimné Zijeme podle pravidel

jednani, v nichz je jasné zjevena Bozi

vule pro jeho vykoupenou cirkev.

[23] Viz John G. Reisinger: But | Say Unto You, ...
Knihu Ize ziskat prostfednictvim nakladatel-
stvi New Covenant Media.

[24] William Hendrickson: New Testament Com-
mentary, Ephesians (Komentaf k Novému
zékonu, Efezskym), str. 142.

[25] John R. W. Stott: God’s New Society: The
Message of Ephesians, str. 107, (Efezanom,
str. 93). Zdlrazriuji ja. Dalsi skvélou prezenta-
ci stejného stanoviska uvadi Loraine Boettner
v The Meaning of the Millenium: Four Views
(Vyznam milénia: Ctyfi pohledy), ed. Robert
G. Clouse, str. 95-103.

[26] To neni v rozporu s tim, co jsem fekl dfive.
My se dnes miZeme na urcité prikazani divat
jako na pfikazani ,obfadni povahy", a povazo-
vat je proto za nezdvazné. Pfesné totéZz ov-
Sem lIzraelec nesmél udélat nikdy. Byl pravé
tak ,mravné* zavazan dodrZzovat potravni
predpisy, jako kterékoli pfikazani z desatera.
My maZeme, pokud to dokéZeme, rozliSovat
mravni, obfadni a ob&anské predpisy a jednat
podle toho. lzraelec si mohl uvédomovat, Ze
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modlosluzba se svou povahou lisi od pozivani
necistych potravin, ale nemél dovoleno na
zékladé védomi tohoto rozdilu jednat a necis-
té potraviny jist. ,MojziSav zakon“ byl jedno
klubko niti, jediny Uhledny balicek a Zadna
skladacka.

[27] Jeden pfitel se rozhodl predist si cely Penta-
teuch a tfemi barvami v ném vyznagcit mravni,
obc¢anské a obfadni zakony. Ke svému UZasu
brzy zjistil, Ze to vibec nejde. (Viz str.77.)

[28] Viz John G. Reisinger: But | Say Unto You, ...
V této knize se zabyvam pfechodem od pravi-
del, kterym podiéhalo lidské jednani v Izraeli,
k pravidlam, kterymi se Fidi jednani lidi v
cirkvi. Chapat tuto zménu je Zivotné dudlezité,
zvlasté vzhledem k rozdilnému pohledu na
mnohoZenstvi a snadny rozvod, které stara
smlouva umozriovala. Knihu Ize ziskat pro-
stfednictvim nakladatelstvi New Covenant
Media.

[29] Viz John Reisinger: Christ, Lord and Lawgiver
Over the Church (Kristus, Pan a zakonodarce
cirkve). Knihu Ize ziskat prostfednictvim na-
kladatelstvi New Covenant Media.

11. Zavery

PriSel ¢as, kdy musime trvat na
tom, aby se v diskuzich o biblickych
otdzkach vychazelo z Bible samotné, a
ne ze zkostnatélé teologie a z kréd.
Pokud jsou naSe kréda a naSe teologie
skute¢né biblické, staci se podivat do
Pisma na verSe, ze kterych byly na
pocatku odvozeny véroucné c¢lanky,
které nyni hajime. Jsou-li v Bibli oddily,
které jasné uci pravdy, které nasi otco-
vé vtélili do kréd, pak tyto oddily v Bibli
stale jsou a stéle uci tytéz pravdy. Poc-
tivy u€itel Bible by mél uvitat pfileZitost
vzit Bibli do ruky a dok&zat z textu bib-
lickou spravnost svého presvédceni.
Pokud se nemU(ze nebo prosté nehodla
pokusit doloZit své uceni Bibli samot-
nou, a misto toho tvrdi, Ze ,vSechny
tyto otézky uz jsou s konecnou platnos-
ti vyfeSeny v krédu"“, ukazuje nazorné,
jaky je jeho skute¢ny postoj k Bozimu
slovu i ke krédu — zda ma pro néj ko-
necnou autoritu BoZi slovo nebo krédo!
Také to miZe naznacovat, Ze ti, kdo
kréda puvodné formulovali, se ob¢as,
kdyZz postradali skutecny text Pisma,
uchylovali k pfedsudkdm a spekulacim.

Je to znepokojivé pomysleni, Ze to, co
¢lovek povazuje za BoZi vili, nakonec
mozna vlibec nemusi byt biblické. Po-
kud moji kfestanskou totoZnost zahalu-
ji jemnustky teologickych systém( a
kréd, pak zpochybrovat tyto systémy a
kréda znamen& brat v potaz to, jak
jakozZto kfestana vnimam sam sebe.
To je moZna jeden z duvoddy, pro¢ se
dnes néktefi lidé radgji utikaji ke kré-
ddm a odmitaji se bavit o BoZzim slové
samotném.

KdyZ se nas nékdo zepta, zda se
zivot dnesSniho krestana fidi ,mravnim
zakonem®*, minény desky smlouvy, méli
bychom odpovédét:

Zivot kiestana se Fidi celym BozZim

slovem (2. Timoteovi 3:16-17); sou-

borem pravidel pro Zivot kfestana je
veSkera Bozi vile zjevena ve vSech

SestaSedesati knihach Pisma.
Tazatel uziva mimobiblicky pojem (totiz
.mravni zakon") zatiZzeny teologickym
obsahem, ktery nepochézi z textu Pis-
ma. NezaleZi na tom, jak je tento po-
jem starobyly ¢i Uctyhodny, ani na tom,
jak vyhodnym a pfijatelnym shledavaji
jeho uZivani teologové; neni to BoZi
slovo. Tazatel nepoklada biblickou
otdzku. Poklada teologickou otazku.
Navic vymezuje pojmy své otazky na
zakladé svého vlastniho teologického
systému, a nikoli na zékladé Pisma.
At je to zamérné &i ne, tato otdzka se
stava pasti: ten, kdo neodpovi spravné
— v souladu s krédem — dostane ohav-
nou nélepku ,antinomian“. Az k takoveé-
mu nafknuti vede pouZivani mimobi-
blickych pojmu, jakoby pochazeli z bib-
le. Navic, jsou-li tyto mimobiblické poj-
my zatiZzeny teologickym predpojetim,
které nepochazi z textu Pisma, ale
L~misilo* se do n&j pouZivanim jistych
Ldobrych a nutnych disledkd”, které
Jze odvodit* z daného teologického
systému je situace obvinéného z anti-
nomianismu jesté ,bezvychodné&jsi“.
Tazatel obvinuje, vyslycha a usvédcuje
z kacitstvi kazdého, kdo s nim nesou-
hlasi. Inkvizitor se vyhradné opira o své
vlastni teologické pojmy, nikoli o pojmy
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z Pisma. Otazka neprojevuje nejmensi
zajem o to, zda tazany veéfi Bibli; zamé-
fuje se na to zda véfi pravé tomu vykla-
du Bible, ktery vyjadfuje krédo. Situaci,
kdy jsou lidé rozdéleni do mnoha riz-
nych skupin a vSichni jsou pfesvédceni,
Ze jen oni a nikdo jiny maji tu ,pravou
cirkev*, vystihl John Newton:
V zésadnich vécech s nimi souhla-
sim se v3emi, ve vedlejSich se se
Zadnymi z nich nerozchazim vice,
nez se rozchazeji mezi sebou na-
vzajem. VSichni uznvaji svou omyl-
nost, a prece se rozhoduji, jako by
byli neomylni, jelikoZz vSichni, jedni
po druhych, oCekavaji, ze se k nim
pfipojim, beru-li jen trochu ohled na
autoritu a dustojnost Pana Jezise
jako hlavy cirkve. Ale pravé tento
ohled, na ktery upozorfiuji, mi brani
pfipojit se ke kterymkoli z nich. Ne-
dovedu si totiz pfedstavit, jak bych
mél ctit Kristlv kralovsky ufad hlavy
cirkve tim, Zze ho pfijmu jako hlavu
strany ¢i frakce jeho lidu s vylouce-
nim vSech ostatnich.
Kazda strana mluvi o svobodé a zni
to poctivé; pfi vysvétleni se ale
ukaze, Ze jde stéZi o néco vic nez
o toto: daji mi svobodu myslet tak,
jak mysli oni, a jednat tak, jak jed-
naji oni — coz pro mne, ktery si
¢inim narok na to myslet sdm za
sebe a jednat podle toho, co mi
nafizuje mé vlastni svédomi, Zadna
svoboda neni. Proto jsem si udélal
takovéto zavéry: Ze je vSechny bu-
du milovat a Ze s nimi v8emi zusta-
nu v pratelskych vztazich potud,
pokud mi je prozietelnost pfivede
do cesty [a potud, mohl dodat, po-
kud mi to oni dovoli! pozn. AW.
Pink], ale Ze budu pevné stat ve
svobodé, kterou mi vydobyl Kristus,
a Zzadnému nebudu fikat ,Mistfe”, a
budou-li se ho jini snaZit ctit silnym
zddrazhovanim zaleZitosti opiraji-
cich se o pochybné argumenty, mél
bych ho ja ctit Usilim ukéazat, Ze
jeho kralovstvi neni z tohoto svéta
ani v ném nejde o pokrmy, napoje,

vnéjSi predpisy a pfislusnost ke
strandm, ale o spravedinost, pokoj
a radost v Duchu svatém a Ze neza-
leZi na obfezanosti ani neobfeza-
nosti, ale na novém stvofeni a na
vife, ktera se uplatfiuje laskou.
V nékterych pfipadech jsou si lidé pres-
né védomi toho, co délaji. Pfesto v tom
pokraduji, protoZe je to jediny zpusob,
jak mohou udrZet teologické stanovis-
ko, které nelze uhjit pomoci biblického
textu. Tito lidé pfistupuji k obrané stej-
né jako arminiani, kdyZ jsou pozadani,
aby diskutovali o devaté kapitole listu
Rimandm. KdyZz néjaky uctivany ,sys-
tém* zakolisd pod vahou Boziho slova
samotného, vyciti néktefi samozvani
obhajci ,,Bozi pravdy” nebezpeci a hned
sahaji po krédech, nalepkach a ¢emko-
li dalSim, &im by mohli omluvit svou ne-
ochotu zabyvat se vlastnim textem Bib-
le. Jak si jinak mame vysvétlit, &im to
je, Ze se néktefi lidé tolik boji podivat
do Pisma a diskutovat o jeho verSich?
UZ jsem miuvil o tom, Ze kdyZ né-
kdo fekne:
Desatero pfikazani je souborem
pravidel pro mgj Zivot,
fiké& ve skute€nosti:
Desky smlouvy, na nichZ byly zalo-
Zeny a jimZ podléhaly Zivot a boho-
sluzba lIzraele, predstavuji pravidla
pro myj Zivot v dnesni dobé.
Oba vyroky znamenaji presné totéz.
Pokud nemizeme vyslovit obé tato
tvrzeni, pak podle Bible neméme pravo
vyslovit ani jedno z nich. NemdZeme
prece tvrdit, Ze desatero prfikadzani, jak
je zaznamenéno ve 2. MojziSové 20
nebo v 5. MojZiSové 5, shrnuje pravidla
kfestanského Zivota, o nic vice, nez
bychom mohli Fici, Ze desky svédectvi,
které urCovaly podminky smluvniho
vztahu mezi Bohem a lzraelem, pred-
stavuji pravidla pro Zivot dnesni cirkve.
KdyzZ ale tvrdime, Ze
pfikédzani desatera, jak je jedno po
druhém vyklada a uplatriuje Kristus,
pfedstavuji jednu z podstatnych
soucasti souboru pravidel pro Zivot
dnesni cirkve®,
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potom mluvime biblicky jako véfici No-

vé smlouvy. Také mizeme Fici:
Trvale platné a neménné mravni
principy, jeZ podpiraji jednotlivé po-
vinnosti, které jsou v desateru pfika-
zani zahrnuty, jsou v dneSni dobé
dllezité jako zéklad naSich mrav-
nich povinnosti [jez urcil Kristus,
pozn. prekl.].

To oboji ale znamen& néco UpIné jiné-

ho nez prohlaseni:

Desatero pfikazéni je soubor pravi-
del pro zivot dneSnich kfestant.
KdyZ fikdme takové véci, neznamena
to v zadném pfipadé, Ze bychom zne-
vaZovali MojZiSe nebo Ze bychom popi-
rali, Ze kfestan(v Zivot podléh& urcitym
pravidldm vyjadfenym v podobé jas-
nych objektivné danych mravnich pfikéa-
zani. Kristus je novy zédkonodéarce a
jeho z&kony jsou mnohem obsahlejsi
nez si Mojzi§ viibec kdy mohl predsta-
vit. Slova zapsand na kamennych des-
kéch byla nejapinéjsim zjevenim mrav-
nich norem, které bylo do té doby kdy
vydano. OvSem pro dité milosti, které
podléha Nové smlouvé a ve kterém
pfebyva Duch svaty, tento soubor no-
rem neni dost Uplny. Neni spravedlivé
nazyvat kohokoli ,antinomidnem* (coz
oznaduje toho, kdo je ,proti zakonu") za
to, Ze uci — a trva na tom — Ze Kristlv
zakon je vyssi zakon nez ten, ktery byl
dan Izraeli na kamennych deskéach. Jak
je vilbec mozné vykonstruovat ze sku-
te€nosti, Ze nékdo rozpoznava upInéjsi,
dokonalejSi zjeveni Boziho mravniho
charakteru, obvinéni z ,protizakonnos-
ti“? S pouZitim naprosto stejné logi-
ky bychom mohli kazdého, kdo nesou-
hlasi s tim, co fikAme v této knize, ob-
vinit, Ze je ,proti Kristu*, a oznacit ho
jako ,antikrista“. Jisté by to bylo ne-
spravedlivé a nesmysiné obvinéni; ne-
nesmysIngjsi neZ nas oznadit nalepkou
Lantinomiani“ jen kvlli naSemu presvéd-
€eni, Ze MojziSav zakon neni pro nas

krestany dost vysokou normou!
KdyZ se podivdme do konkordance
a vyhleddme si, kde Pismo pouZiva

slova ,zékon" nebo ,zékony", zaZijeme
témeér prekvapeni. Od 2. MojZiSovy 20
a vySe, se s pojmem zékon(y) setkava-
me prakticky na kazdé strance [515
krat v CEP, pozn prekl.]. OvSem pied
2. MojziSovou 20 se slovo ,zakon" v
podstaté nevyskytuje [3 krat v CEP,
nejedna se zde vSak o zékon ze Sina-
je; angl. preklady zde ve dvou pripa-
dech pouZivaji ¢astéji slovo ,nafizeni”
a jednou ,zékony", pozn. prekl.].
Bereme-li Pavla za slovo, kdyz fika
.pred zakonem® a ,pfistoupil zakon*
(Rimandm 5:13, 20), pak bychom ne-
méli ocekavat, Ze nékdy pred Sinaji na
pojem ,zakon“ narazime. Objevime
jeden vyskyt slova ,zakony“ (v mnoz-
ném ¢isle) v souvislosti s Abrahamem,
ktery dbal na Bozi zakony (1. MojziSo-
va 26:5), ale ani text sam ani jeho pod-
text tyto zakony, s vyjimkou obfizky,
blize nespecifikuje. [V CEP je slovo
,Zakon“ pred Sinaji pouZito jesté v 2.
MojziSové 13:9 a 16:4; ve smyslu nafi-
zeni nikoli ve smyslu desky smlouvy,
pozn. prekl.]
UcCel naSi knihy pfesné vystihl Pavel:
¢ (19) Jsem svoboden ode vSech, ale
ucinil jsem se otrokem vSech,
abych mnohé ziskal. (20) Ziddm
jsem byl Zidem, abych ziskal Zidy.
Tém, ktefi jsou pod zakonem, byl
jsem pod zakonem, abych ziskal ty,
ktefi jsou pod zdkonem - i kdyz
sam pod zakonem nejsem. (21)
Tém, ktefi jsou bez zékona, byl
jsem bez z&kona, abych ziskal ty,
ktefi jsou bez zakona — i kdyz pred
Bohem nejsem bez zédkona, ne-
bot’'mym zakonem je Kristus.
(1. Korintskym 9:19-21)
V8em chci ukazovat pfesny obraz na-
Seho Péna a jeho slavného evangelia
milosti. Jsem si védom, Ze néktefi jsou
.pod zdkonem*“ v nespravném smyslu a
jini jsou pod nespravnym zakonem.
Chci, aby bylo jasné, Ze nejsme ,pod
zakonem* v tom smyslu, v jakém byl
pod z&konem lzrael, ale pfesto nejsme
bez zakona. Ve skutecnosti jsme pod
pravym Bozim zakonem: pod zadkonem
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Kristovym. Ten pravy, piny a konec¢ny
BoZi zakon ndm byl dan v naSem Panu
JeZiSi Kristu, jehoz pokladam za pravé-
ho zékonodarce, ktery nahrazuje Mojzi-
Se zrovna tak, jako nahrazuje Arona
coby veleknéze. Posilat véficiho Nové
smlouvy, aby hledal BoZi vudli u zakono-
darce staré smlouvy, by mé nenapadlio
0 nic vice nez ho posilat zpét k Aronovi
pro ujisténi, Ze mu jsou odpustény hfi-
chy.

Ta jediné otadzka, na kterou jsem se
snazil dat odpovéd, nemé nic spole¢né-
ho s tim, zda je kfestan povinen dodr-
Zovat jasna Bozi pfikdzani. Na tom, ze
jednim ze znakl kazdého skute¢ného
Boziho ditéte je to, Ze se podfizuje
zjevené Bozi vuli, se shodneme vSichni.
Otézka nezni, zda se fidime objektivné
danymi pfikdzanimi nebo jakymsi ml-
havym pocitem, kterému se fik4 laska.
A opét souhlasime, Ze Bozi pravda je
pfedavana slovy; jak absolutnimi vyro-
ky, tak jasnymi principy. Rozpor se
objevi tehdy, kdyz trvame na tom, aby
naSe etika zacéinala a kongila kfizem,
ne Sinaji. Jaké praktické disledky ma
to, co tvrdim, pro cirkev a pro jednotli-
vé kfestany? Délam snad mnoho povy-
ku pro nic? Upevrovat, i jakkoli nevé-
domé, teologické stanovisko za cenu
snizovani biblickych norem svatosti
povazuji za vaznou chybu a teologie
smlouvy se ji podle mne dopousti.

Pokud K&zéani na hofe a listy Nové
smlouvy opravdu uci vy3si a duchov-
néjSi normy pro svaty Zivot nez Mojzi-
Sdv zékon, nesniZzujeme vlastné ve
jménu svatosti samé skute€nou normu
svatosti, podle niz ma kfestan Zzit, kdyz
ho posilame zpéatky za MojziSem, aby
se etice a mravnosti ucil pravé od néj?
A nedéla teologie smlouvy pravé toto?
Uznavam, délaji to z upfimného pre-
svédceni, ze Mojzi§ byl nejvétSim za-
konodarcem, ktery kdy Zzil, a pravé ten
zakon, ktery Bih MojZiSovi dal, je tim
Jedingm, Uplnym, kone€nym, vé&nym
a neménnym mravnim BoZim z&ko-
nem“. Proto jsou také nuceni trvat na
tom, Ze ,JeziS Kristus nemuze vydat a

nevydava zadné zékony, které by ja-
kymkoli zpisobem ménily ,mravni z4-
kon‘ zapsany na kamennych deskéach".

V kone¢ném dusledku jde o porov-
nani autority Krista jako Pana a autority
MojZiSovy. Je nositelem pIné a kone¢-
né autority zakon vydany MojziSem a je
Kristus pouze tim, kdo MojziSe spravné
vykldda a uplatiuje, nebo je Kristus
novym zakonodarcem, ktery MojziSe
pfevySuje a nahrazuje jeho zakony
vy§Simi? Jedno, nebo druhé? Opravdu
maji MojZiS a Kristus stejnou pravomoc
nad Zivotem cirkve a nad kfestanovym
svédomim? Mél Petr nakonec prece
jen pravdu, kdyZ chtél postavit po jed-
nom stanu pro MojZiSe, pro Eli4Se i pro
Krista? [Matou$ 17:4, pozn. prekl.]

V praxi vytvafi klasickd teologie
smlouvy dvoudroviovy systém mrav-
nosti a svatosti. A Mojzi§ v ném nane-
Stésti predstavuje tu vysSi Uroven. Do-
volte, abych uvedl prakticky pfiklad,
nejen abych toto své tvrzeni doloZil, ale
také abych nazorné ukézal, jak se to
projevuje v pastoraéni a kazatelské
praxi. Reknéme, Ze k pastorovi pfijde
do poradny manzelsky péar. Ne snad,
Ze by nékdo z nich poruSil BoZi zakon
tim, Ze by se byl dopustil nevéry, o tom
nemUze byt ani fe¢, ale jejich manzel-
stvi je na tom stejné opravdu hodné
Spatné. Mate predstavu? VSimli jste si,
co jsem pravé provedl? Predefinoval
jsem biblické pfikazy ohledné manZzel-
stvi v pojmech dvoudrovriové etiky.
Pouzil jsem slovo ,hevéra“ ve smyslu
pouhé sexudlni nemravnosti a poruseni
LSvatého Boziho zdkona“ zapsaného do
kamene. Také jsem dal zfetelné naje-
vo, Ze at tito manzelé porusili jakakoli
dalsi biblickad pravidla pro manZelstvi,
tato pravidla nespadaji do stejné kate-
gorie jako ,skute¢ny Bozi zdkon" za-
psany do kamene.

Je zfejmé, Ze jeden nebo oba byli
velmi neposlusni v nékterych nafize-
nich, které BozZi slovo o manZzelstvi udi.
Jenze dvoudroviiova etika rozliSuje
jednak skute€nd pfikazani (rozuméj
desatero pfikazani), a dale vyborné,
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velmi prospésné duchovni rady shro-
mézdéné v novozakonnich epistolach.
Tato pravidla, ktera nadm predklada
Pavel a dal8i, jsou UZasnymi duchovni-
mi voditky a pro Uspésné manZzelstvi
jsou nezbytna, ale jsou na nizsi drovni
nez ,BoZi mravni zakon“.

Co jim pastor fekne? Jisté se s nimi
nebude vracet az ke kamennym des-
kam, protoze

a) nebylo poruSeno Zadné z téchto
Lheménnych pfikdzani“ a

b) z&dné z deseti pfikazani se toho-
to problému pfimo netyka, jelikoZz ani
jeden z nich ,,neporusil zakon“ nevérou.

Manzelé ,pouze” porusili nebo ne-
uposlechli teologii manzelstvi, jak ji ve
svych listech podava Pavel, ale ,zakon
neporusili“. Pastor se s nimi podiva na
Pavlovy listy (etika nizsi arovné) a vyjde
od pravdy kfize. Bude jim na zékladé
vykoupeni (ne na zakladé neménného
mravniho zakona zapsaného na des-
kach) domlouvat, aby zacali v Zivoté
uplatiiovat duchovni principy, které jim
Pavel predklada. Bude je ujistovat, ze
to je jedina cesta ke Stastnému man-
Zelstvi. V podstaté fiké toto:

Naléhavé vas Zzadam, abyste se fi-

dili témito biblickymi principy, ale at

to udélate nebo ne, v Zadném pfi-

padé nesmite porusit Bozi zakon a

zcizolozit.

Hlavni je ta vy3Si Uroven, desatero
pfikazéni; neposlusnost vici nému je
predmétem kérného fizeni pfed cirkvi.
Pavilovy listy obsahuji vynikajici du-
chovni doporuéeni, ale na arovni ,Bozi-
ho zékona“ nejsou; neposlusnost vuci
nim je predmétem dalSich poraden-
skych setkéni s pastorem. Ne, mdj mily
Stenéfi, nevymyslim si ani nepfehanim.
Tato scéna se v pracovnach mnoha
pastord odehrava dnes a denné. Neni
snad kazdému ziejmé, Ze se Pavlovym
slovim nepfiznava takové autority nad
kfestanovym svédomim jako BoZim
pfikdzanim zapsanym na kamennych
deskach? A neni nam stejné zfejmé,
pokud naSe svédomi neni zasnoubeno
s krédem, co je skute¢nou pficinou této

nestastné situace? Je to hlavni duasle-
dek dvoudroviiové etiky, kterd stavi
MojziSav zakon nad Pavlova slova.

Co tim chci fict? Ze by ,rady” z Pav-
lovych listd mély mit pro kfestanovo
svédomi stejnou vahu jako desatero
pfikazani? Ne; tvrdim, Ze maji mit vétsi
vahu! Pavlova slova jsou BoZim slo-
vem prave tak jako ta, ktera byla za-
psana na kamennych deskéach. Pokud
chdpeme posloupnost zjeveni, je nam
jasné, Ze by Pavlova slova méla a musi
mit ve svédomi véficiho Nové smlouvy
vysSi autoritu nez cokoli, co kdy napsal
Mojzis! Dokud naSe teologie fika, Ze
kamenné desky jsou nejvySSi normou
svatosti, kter4d kdy byla vydana, neni
mozné dosahnout toho, aby Kristovo
uceni Nové smlouvy, vydané prostred-
nictvim jeho apostold vedenych jeho
Duchem, mélo ve smyslu praktické
zkuSenosti vadhu absolutniho zadkona at
uz v Zivoté cirkve nebo ve svédomi
jednotlivych véficich. Triumf, jimZ byl
vyvySen MojziSav zadkon za cenu snize-
ni K&zani na hofe a Pavlovych listd, vy-
znivA naprézdno. NemuZeme do své
teologie zavést dvoulroviiovou etiku
s MojziSem na vySSi Grovni, aniz by-
chom totéZz zacali provozovat i v béz-
ném Zzivoté. Neni mozné, aby byl Moj-
Zi8 v naSi teologii pAnem principt mrav-
nosti a Kristus v naSem kaZdodennim
Zivoté Panem praktické mravnosti!

Tou nejvétsi tragédii, k niz vedlo
nespravné pochopeni skuteéného mis-
ta a UCelu desek smlouvy v historii vy-
koupeni, je to, Ze témto deskédm byla
pfisouzena role, kterou jim Bih nikdy
nedal. Bible jasné uci, Ze napfed je
nutné vyhnat ze svédomi zakon, nez se
bude moci v Zivoté véficiho objevit sku-
te€né svatost. Bunyan, stejné jako Pa-
vel v Galatskym 4, trva na tom, Zze mu-
sime zé&kon ,vyhnat‘. Jednou z nejob-
milosti je tato:

Jak mohl ,dobry, spravedlivy a sva-

ty" BoZi z&kon zplodit ten dav zako-

nickych skutkart, ktefi ukfizovali na-

Seho pozehnaného Pana?
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Jedna z moznych odpovédi je jed-
noducha:

Pro¢ musela byt otrokyné Hagar,

pfedobraz zékona (Galatskym 4:21-

31), vyhnana z Abrahamova domu?

Pro¢ nemohl byt jeji syn dédicem

spolu s Izdkem?

Hagar byla vynikajici sluzebnou, ale ni-

kdy z ni nemély pochazet Abrahamovy

déti. MojziSuv zakon je vynikajicim a

nepostradatelnym sluzebnikem evan-

gelia, ale podle BozZich zdmérd z néj
nikdy neméla pochazet svatost. VSech-
no, co se zrodilo ze zakona, stejné jako

Izmael, jehoZ porodila Hagar (zakon),

musi byt vyhnéno. Zakon plodi pouze

ovoce téla, které vede ke smrti.

Kazdy pokus dosahnout svatého
Zivota podfizovanim svédomi MojziSovi
znamena davat MojziSovi Ukol, ktery
pro n&j Bih nikdy nemél v planu. Navic,
upird pravému Zenichovi plnd prava
manzela.

Nejde o to, zda je svatost podstat-
na. VSichni zGCastnéni v této diskuzi
souhlasi, Ze je, samozfejmé! Pfedmé-
tem sporu je otdzka, co je tim zjeve-
nim, jemuz jedinému mudzZeme podfidit
sva srdce a svédomi, abychom tak
nesli ovoce, které bude pro Boha pfija-
telné. Jedna skupina fika: Bez MojziSe
neni svatost. J& fikam: VSechno a ve
vSem Kristus, a svatost je zaruCena.
Ukolem zakona bylo usvédcovat z hfi-
chu a pfindSet smrt. Od Boha to byla
nesmirn& milost, Ze vydal ,dobry, spra-
vedlivy a svaty zakon“, aby nas zbauvil
vSi nadéje, Ze bychom si odpusténi
mohli zaslouZit. Kdyz vSak z&kon tento
ukol splnil, byl se svou praci hotov.
Pokud chapeme roli zdkona nespravng,
unikda nam nejen jeho skute¢ny ucel,
ale také jesté vetsi slava Nové smlou-
vy: Ze totiz Jezi§ Kristus je tim nejapl-
néjSim a kone¢nym zjevenim BoZiho
charakteru.

[30] John Newton, podle citace v A. W. Pink: An
Exposition of Hebrews (Uvod do listu Zidam),
sv. 3., str. 330. Komentar v hranatych zavor-
kéach doplnil A. W. Pink.

Dodatek A
Hermeneutika a Trojice

Jednou z hlavnich mySlenek této
knihy je nezbytnost uZivani biblického
textu, kdyz je pokladan zaklad pro ja-
kékoli u¢eni. Odmitame domnénku, ze
bychom mohli néktery bod uceni proka-
zat pomoci pouhé logiky bez konkrét-
niho textového podkladu v Pismu. ,Do-
bré a nutné dusledky”, které ,lze odvo-
dit* ze skute€nych textd Pisma, a ,do-
bré a nutné dusledky”, které ,lze odvo-
dit* ze zasad urcitého teologického sys-
tému, jsou dvé rdzné véci.

ProtoZe trvdme na principu, Ze jedi-
nym pouZitelnym materidlem na za-
kladni kameny pro kazdé biblické uceni
je text Pisma, obvinuji nas nékteri lidé,
Ze jsme jako Svédkové Jehovovi. Jed-
nim z argumentd, jimiz Svédkové Jeho-
vovi zdlvodnuji své odmitnuti trojiéniho
uceni, je ten, Ze slova ,Trojice", ,trojic-
ni“ ¢i ,trojjedinost” nejsou biblické poj-
my. V Pismu neni jediny vers, v némz
by se tato slova vyskytovala. Oponenti
naSeho stanoviska mezi evangelika-
ly se nas ptaji: ,A co u€eni o Trojici?
Ukazte nam jediny vers, ktery toto slo-
Vo zminuje. Mame zahodit i Trojici jen
proto, Ze Zadny konkrétni verS tuto
doktrinu neuci?*

Tohle je faleSna stopa, kterou teolo-
gové smlouvy pouZivaji, aby si ospra-
vedInili teologické pojmy jako ,smlouva
skutkl s Adamem* a ,mravni zakon“,
které nemaji zadny podklad v textu
Pisma. Westminstersk& konfese zava-
di tyto pojmy takto:

... Zlibilo se Hospodinu uzavfit s nim

druhou smlouvu, obecné zvanou

smlouva milosti ... (kapitola VII.,
oddil lIL.).
Nebo:

Vedle tohoto zakona, obecné zva-
ného mravni zékon (kapitola
XIX., oddil lIL.).
KdyZ konfese fik& ,obecné zvany tak a
tak”, m& ve skute¢nosti na mysli: ,Jsme
presvédceni, Ze tento pojem vyjadfuje
biblickou skute¢nost &i biblické uceni.
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Nas systém se bez néj neobejde, ale
nemame k dispozici Zadny ur€ity biblic-
ky oddil, ktery by jej potvrzoval." Fraze
Lobecné zvany" znamend, Ze teologové
dany pojem celou dobu pouzivaji.

Dovolte, abych ukéazal, Ze toto srov-
nani se Svédky Jehovovymi je dusled-
kem chybné avahy. Takzvanou ,smlou-
vu skutkd s Adamem* neodmitdme jen
proto, Ze se v 1. MojziSové 1-3 slovo
LSmlouva“ nevyskytuje. Ani nazor, Ze
desatero pfikdzani je ,BoZi mravni
zakon“, nepopirdme jen proto, Ze tak
tato pfikdzani nikdy nenazyva Pismo.
Odmitame tyto vyrazy prosté proto, Ze
nevyjadfuji biblickou pravdu. V Pismu
nikde nenachdzime Zadnou takovou
mySlenku jako smlouva skutkd s Ada-
mem, na jejimZz zakladé by si Adam
mohl zaslouZzit Zivot, jaky dosud nemél,
ani predstavu, kterd by odpovidala
»-mravnimu zdkonu“ v tom smyslu, v ja-
kém tento pojem pouzivaji teologové
smlouvy.
Otazka nezni:

Pouziva Bible nékdy pojem ,mravni

zakon'?
Otazka zni:

RozliSuje Bible tfi kategorie mojzi-

Sovskych zakonu: mravni, obfadni a

ob&anské?
Podobné, otdzka nezni:

Pouziva Bible slovo ,Trojice'?*
Otéazka zni:

Vyjadfuji konkrétni texty BoZiho slo-

va trojiéni uéeni?
Mezi u€enim o trojjedinosti a u¢enim
o trojim druhu zakona je nesmirny roz-
dil. Co presné& uci trojiéni uceni? Do-
volte mi vyjmenovat jednotlivé prvky,
z nichZ se uceni o Trojici sklada, a po-
divejme se, zda se kazdy z nich opira
o konkrétni oddil Pisma.

Buh je jen jeden:
¢ Slys, Izraeli: Hospodin, nas Bdh,

Hospodin je jeden!

(5. MojziSova 6:4 NBK)

Buh Otec je Buh:
¢ Neusilujte o pomijejici pokrm, ale

0 pokrm zdstavajici pro Zivot vécny;

ten vdm d& Syn clovéka, jemuz

jeho Otec, Buh, vtiskl svou pecet.

(Jan 6:27)

BozZi Syn je Buh:
¢ Na pocéatku bylo Slovo, to Slovo

bylo u Boha, to Slovo byl Bdh.

(Jan 1:1)

# A Slovo se stalo télem a prfebyvalo
mezi ndmi. Spatili jsme jeho slavu,
slavu, jakou mé od Otce jednoro-
zeny Syn, plny milosti a pravdy.
(Jan 1:14)

Duch svaty je Buh:

& Ale Petr mu rekl: ,Ananiasi, proc¢
satan ovladl tvé srdce, Ze jsi |hal
Duchu svatému a dal stranou ¢éast
penéz za to pole? Bylo tvé a mohl
sis je pfece ponechat; a kdyZ jsi je
prodal, mohl jsi s penézi nalozit
podle svého. Jak ses mohl odhodlat
k tomuto ¢inu? Nelhal jsi lidem,
ale Bohu!" (Skutky 5:3-4)

Buh je trojjediny, existuje ve tfech rov-

nocennych osobéch:

¢ Jdéte ke v8em narodum a ziskavej-
te mi uéedniky, kitéte ve jméno
Otce i Syna i Ducha svatého ...
(Matou$ 28:19)

Tyto biblické texty spole¢né predstavuji

vSechny hlavni prvky trojiéni nauky.

Neni-li Bih jedingym Bohem, ktery exis-

tuje ve tfech osobach (Otec, Syn a

Duch svaty), pak si Bible odporu-

je. K tomu, abychom dospéli k vife

v trojjediného Boha, nepotfebujeme lo-

giku ani Zadné ,dobré a nutné“ dusled-

ky. Kazdy bod je prokazan slovy Pis-
ma. Jediné, co pochazi od nas, je spo-
le¢ny nazev.

Vyzyvadm kohokoli, aby vzal které-
koli ,obecné zvané“ ueni z West-
minsterské konfese a pokusil se na
zakladé Pisma prokazat kazdy jednotli-
vy prvek, ktery je pro né podstatny.
Kde Pismo uci, Zze byl Adam ve ,zku-
Sebni dobé” (tfeba i byl, ale bez dikazu
je to nanejvyS dohad), jak dlouhd tato
doba byla, nebo jaky Zivot si mohl
Adam ,zaslouZit* dodrZzovanim této
takzvané smlouvy skutkd? Pismo vy-
slovné uvadi smrt jako trest za nedo-
drzeni jednoho jediného zaznamenané-
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ho pfikazéani, ale o jakékoli ,zaslouzené
odméné“ v podobé jiného druhu Zivota
mlci.

Kde se v Pismu nachazi jedina
zminka o trojim ¢lenéni zékona? Kde
je tfeba jen jediny text, vyjadfujici mys-
lenku ,Boziho mravniho zakona“? Srov-
navani troji€niho uceni, které Ize nez-
pochybnitelné doloZit jasnymi biblickymi
oddily, s ,obecné zvanymi“ zasadami
z Westminsterské konfese o nichZz Zad-
ny konkrétni text Pisma nemluvi, jen
odebird na poctivosti vykladu a odvadi
od diskuze o skute€nych pojmech, jez
v Pismu pouZil Duch svaty.

Dodatek B
Existuje ,,Bozi
moralni (mravni) zakon“?

Kdykoli €tu knihu, v niZ autor pouZzi-
va pojem ,moralni zakon“, mam chut
se ho zeptat:

Predpokladam, ze ,moralnim zako-

nem‘ minite opak ,nemoréalniho za-

kona' — opak zadkona bez moralky.
[Opak ¢eského ,mravni“ je ,nemravny".
Takovy preklad by byl ovSem velmi
zavadéjici. Pozn. prekl.]

Tak totiz chipu bézné uZiti tohoto
slova. Opakem ,moralniho* je ,nemo-
ralni“. Moralni ¢in je opakem nemoral-
niho ¢&inu. Moralni osoba je opakem
nemoralni osoby. Nicméné lidé, ktefi
slovo ,moralni* pouZivaji v teologickych
vyjadfenich, si pod nim nepfedstavuji
logicky protiklad ,nemoralniho®, ale
chapou jej jako teologicky protiklad ke
slovim ,obfadni“ a ,ob&ansky“. Tim
davaji slovu ,moralni* novy, zviastni
vyznam jenZ potom slouzi k obhajobé
pfedem pfijatého teologického stano-
viska. Pak pokracuji tim, Ze bez jaké-
hokoli biblického podkladu tfidi vSechny
mojziSovské zakony podle téchto tfi
kategorii. Lidé, ktefi slovo ,moralni“ po-
uzZivaji v tomto teologickém smyslu,
trvaji na tom, Ze MojziSlv zékon lIze
rozdélit na tfi samostatné ¢asti: ,moral-
ni (mravni) zakon“, ,obfadni zdkon“ a
wobcansky zakon".

Je dlleZité védét, Ze tito lidé pouZi-
vaji pojem ,moralni zakon" se stejnou
autoritou, jako by to skute¢né byl text
Pisma. | kdyz nikdy neuvedli Zadné
biblické dukazy o tom, kde Bible tuto
myslenku uci, zachazeji s timto poj-
mem jako se vZitou teologickou skutec-
nosti. Nazyvaji desatero pfikdzani ,mo-
réinim zakonem“ — ne proto, Ze by to
byl biblicky pojem nebo tfeba jen biblic-
k& predstava, ale proto, Ze to vyZaduje
jejich teologické stanovisko. VSimnéme
si, co vlastné Westminsterska konfese
o takzvaném ,moralnim zakonu“ F¥i-
ka. V XIX. kapitole ,O BozZim zékong",
v I. a ll. oddilu, konfese uvadi, Ze Adam
dostal urcity zakon jako zaklad ,smlou-
vy skutkd“. Tentyz z&kon ,zlstal i po
jeho padu dokonalym meéfitkem spra-
vedinosti“; a jako takovy jej Blh

vydal Izraeli na hofe Sinaj v desate-

ru pfikdzani zapsanych na dvou

deskéch...
Ve lll. oddilu se pak fika:

Vedle tohoto zakona, obecné zva-

ného moralni zakon...

Od této chvile se desatero pfikazani,
na zékladé prohlaseni tvdrcd Westmin-
sterské konfese, oficialné stavéa ,Bozim
moralnim zdkonem*.

Kdykoli ve Westminsterské konfesi
narazim na frazi ,obecné zvany*, chtél
bych se zeptat:

Kdo to tak obecné nazyva?

O Z&dné z téch ,obecné zvanych* pou-
¢ek z konfese neni v BozZim slové ani
zminka. Kdyby byla, jisté by autofi kon-
fese pfisludny text citovali. To, co ma
konfese ve skute¢nosti na mysli, kdyz
fika ,obecné zvany tak a tak, je toto:

Nas teologicky systém se bez toho-

to pojmu neobejde. Nemame Zadny

text Pisma, ktery by to potvrzoval,
ale teologové tyto vyrazy celou do-
bu pouZivaji. Slovy ,obecné zvany'
mame vlastné na mysli ,celou dobu
pouZivany teology'.
Podle definic uvedenych ve Webster's
Dictionary (Websterdv slovnik) neexis-
tuje Zadny legitimni lingvisticky prece-
dent pro pouZiti slova ‘moral’ (,mravni*)
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jako protikladu ke slovim ‘ceremonial’
(,obfadni“) a ‘civil' (,obcansky"), jak to
¢ini teologie smlouvy. Jedinym prame-
nem této predstavy je Westminsterska
konfese.

Slovo ,morélni“ (,mravni) se musi
tykat etického, ctnostného a spravedli-
vého jednéni, zatimco jeho opak musi
souviset s nemoralnim (nemravnym),
neetickym, nectnym a nepoctivym jed-
nanim. KdyZ stoji ,moralni* jednani
v protikladu k néjakému jinému jedna-
ni, je toto jiné jednani vzdy nemoralni,
neetické nebo nepoctivé. Nelze stavét
»,moralni“ jednani do protikladu k ,ob-
fadnimu“ nebo ,ob&anskému® jednani.
V Pismu maji lidé povinnost dodrZovat
kazdy zékon, ktery jim Buh da. Neda
se tvrdit, Ze by pro Izrael bylo ,moralni
povinnosti“ nedopustit se smilstva a
Lobfadni povinnosti“ byt obfezan. Z na-
Seho hlediska mize byt jedna z téchto
zalezitosti svou povahou moralni a
druhd svou povahou obfadni, ale ne
z hlediska Izraelce. Obé tyto povinnosti
byly pro Izraelce rovnocenné a v obou
pfipadech byla neposluSnost trestana
smrti.

Myslenka ,moralni povinnosti“ je
matouci a evidentné nikoli biblicka.
Pismo nikde, ani ve Starém, ani v No-
vém zakoné, nefika, abychom napfed
odhadli povahu uréitého pfikazu, nez
se rozhodneme, jestli ho tedy jsme
povinni uposlechnout nebo ne. Dodrzu-
jeme kazdy zékon, ktery Buh vydava, a
to prosté proto, Ze to pfikazal. Klic¢ova
otdzka naSi diskuse se tyk& toho, jak
ma vlastné kiestan Nové smlouvy
spravné prfijit na to, které konkrétni
biblické zadkony ma pfesné podle Bo-
Zich pfedstav dodrzovat. Na3e feSeni
tohoto problému zni:

Pravidla pro Zivot kazdého Clovéka

uréuje a vymezuje ta smlouva, jiz

podléha.
Teologie smlouvy rozdéluje MojziShv
zakon na tfi seznamy ustanoveni:

Dvé z nich (seznam obfadnich usta-

noveni a seznam obc¢anskych usta-

noveni) jsou zruseny, ale seznam

moralnich ustanoveni (desatero) zU-

stava v platnosti pod oznacenim

.moralni (mravni) zakon“. Jen ten

dnes urcuje pravidla pro nas Zivot.
Moje stanovisko vyplyva z presvédcenti,
Ze nas Pan Jezis Kristus je novy zako-
nodarce a Ze je vétSi nez Mojzis.

Stanovisko teologie smlouvy vyply-
va z pfesvédceni, Zze Mojzi§ byl nejvét-
Sim a nejvySSim z&konodarcem, ktery
kdy zil.

Trvam na tom, Ze Nova smlouva
zaloZend na milosti na rozdil od staré
smlouvy zaloZzené na zdkoné nutné
vyZaduje noveé a vysSi zakony.

Teologie smlouvy prohlasuje, Ze jde
jen o jednu smlouvu milosti, a Ze proto
muiZe existovat jen jeden neménny
soubor pravidel jednéni, cozZ je desate-
ro pfikazani.

Jestlize véfime, Ze pfikazani zapsa-
na na deskach smlouvy byla zménéna,
doplnéna a vyvySena Kristem a jeho
ucedniky, pak se vystavujeme nebez-
peci, Ze zastanci teologie smlouvy nas
obvini, z popirani ,Boziho svatého za-
kona“ a oznaci nas nalepkou ,antino-
miéni“ [nomos = z&kon, pozn. prekl.].

Ve Westminsterské konfesi (West-
minster Confession of Faith) a Filadelf-
ské konfesi (Philadelphia Confession of
Faith), ktera Westminsterskou konfesi
kopiruje, je v XIX. kapitole, |. oddilu
uvedeno, Ze Buh dal Adamovi v Edenu
urCity zakon, jako smlouvu skutkd, a
poZadoval aby jej Adam, k ¢emuz jej
vybavil, a vSichni jeho potomci dodrzo-
vali. Ve Il. oddilu, po Adamové padu,
z(stal tento zakon platny jako dokonalé
moralni pravidlo, a jako takové bylo
pozdéji na Sinaji zapsano jako desate-
ro pfikdzani na dvé kamenné desky.
Potom konfese v lIl. oddilu pokraéuje:

Vedle tohoto zakona, obecné zva-

ného moralni zakon...

Toto prohlaseni je jedinym autoritativ-
nim pramenem, ktery je dnes uzivan
pro tfidéni mojziSovskych zakond do tfi
seznaml. Zadny z biblickych autord
desatero pfikdzani nikdy nenazyvia mo-
réinim zakonem, ani s nim nikdy neza-
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chéazi, jako by to byl ,vé€ny a neménny
Bozi moralni zakon“. Je pravda, Ze se
s desaterem ¢ili deskami smlouvy za-
chézelo velice mimofadnym a jedinec-
nym zpusobem. Mimo jiné byly ulozeny
v truhle, kterd byla tak posvatna, Ze se
ji nikdo nesmél ani dotknout. Tato tru-
hla ovSem nebyla posvatna proto, Ze
v ni byl ,morélni zakon", ale proto, Ze
v ni bylo ,svédectvi“ — desky smlouvy,
na nichZz bylo zapsano desatero pfika-
zani €ili shrnuti podminek staré smlou-
vy. Kdyby méla teologie smlouvy se
svou predstavou ,vé&ného a neménné-
ho morélniho zdkona“ pravdu, fikalo by
se té truhle ,schréna BoZiho moréalniho
zakona“ nebo ,schrana smlouvy skut-
k.

Nevykladejte si, prosim, moje slova
nespravné. Souhlasim s teologii smlou-
vy, Ze z pohledu Nové smlouvy Bible
obsahuje ur¢ité zakony, které jsou zce-
la zfetelné etické povahy, a jiné, které
jsou svou povahou obfadni. Pro izrael-
skou teokracii byly rovnéz vydany ob-
¢anskeé i obfadni zakony. Bozi slovo ale
MojziStv zakon na tyto tfi kategorie Ci
seznamy nikde nedéli. Ani Zid, jehoz
Zivot podléhal staré smlouvé, si nemohl
dovolit rozliSovat pfikazani tak, jak je
muazeme rozliSovat my dnes. Zid dodr-
Zoval ,BoZi zdkon" jako celek. Nesnazil
se nékteré zakony dodrzet za kazdou
cenu, protoze byly na seznamu moral-
nich ustanoveni, zatimco s jinymi si
tolik hlavu neldmal, protoze byly jen
Lobradni“. ,Blh fekl* — to byla pro lzra-
elce jedina autorita, jiz podléhalo vSe-
chno jeho jednéani, at se tykalo lasky
k bliznimu nebo michani raznych druhd
osiva na jeho poli (3. MojZiSova 19:18-
19).

Duch svaty nikde neuvadi vyCerpa-
vajici seznam moralnich ustanoventi,
vycerpévajici seznam obfadnich usta-
noveni a vy€erpavajici seznam obcan-
skych ustanoveni.®™™ Opakuji: dom-
nénka, ze desatero pfikazani predsta-
vuje ,Bozi moralni zdkon“ je odvozena
z Westminsterské konfese a to bez
jakéhokoli biblického podkladu. Vysled-

né troji ¢lenéni zakona je jedinym za-
kladem pro tvrzeni teologie smlouvy, Ze
to, co je zapsano na deskach smlouvy,
totiz desatero pfikdzani, presahuje
vSechna smluvni uspofadani a plati ve
vSech dobéch.

Jeden myj pfitel se pravé v dobé,
kdy se potykal s otdzkou milosti a za-
kona a teologii Nové smlouvy, dostal
se svou kazdodenni etbou Bible ke 2.
MojZiSové. Koupil si tuzky raznych ba-
rev a rozhodl se, Ze si v MojZiSové za-
koné vyznagi ony ,tfi rdzné druhy zako-
nd“, aby z nich nakonec mohl sestavit
tfi vyCerpévajici seznamy. Zjistil, Ze
ob&as musi pro totéZ ustanoveni pouZzit
dvé rdzné barvy, a v nékterych verSich
potfeboval dokonce vSechny tfi barvy.
Nékdy se mu v ramci jednoho souvislé-
ho textu stalo, Ze se pfed i za kaZzdym
obarvenym verSem nachéazel vers obar-
veny jinou barvou. Brzy si uvédomil, Ze
vytvofit takové seznamy je nemozné, a
to prosté proto, Ze BoZzi slovo takto
s MojziSovym zékonem nikdy nezacha-
zi. Zakon, ktery dal Buh MojziSovi, je
jedno Kklubko niti, ne tfi. Néktera usta-
noveni, kterd bychom z hlediska jejich
povahy zarfadili jako obfadni, jsou po-
vaZovana za tak dlleZitd, Ze se k nim
vaze trest smrti. Jsou to napfiklad ob-
fizka a sabat. Na sbirani dfivi v ur€ity
den tydne nebo na tom, Ze ¢lovék neni
obfezany, neni nic, co by bylo ze své
podstaty hfiSné. KdyZz ale Buh prohlasi
tuto obfadni povinnost za smluvni zna-
meni, stdva se tim, co je pro spinéni

Jsem naprosto ochoten pfihlasit se
k poucce, Ze 7zadné ze zékonu, které
odréZeji BoZi charakter, se nikdy ne-
zméni; pouze s tou vyhradou, Ze se tim
nevylu€uje moznost pozvednuti téchto
zakonu na vySsi aroven plngjSim zjeve-
nim. Vy3Si zjeveni BoZiho charakteru
nutné umocni povahu nasi reakce na
né. Jsem vSak presvédéen, Ze kon-
krétni povinnosti jednotlivych lidi vaci
Bohu se mohou liSit podle toho, kterou
smlouvou jsou vazani. To plati zvI4St
tehdy, kdyZz porovnavdme Novou
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smlouvu, na niz je zaloZena cirkev, se
starou smlouvou, jiz byl na Sinaji usta-
ven lzrael, a to v prvni fadé a prede-
vS8im proto, Zze Nova smlouva zjevuje
mnohem vétSi mnozstvi UZzasné Bozi
milosti. Jezi$ Kristus, dokonale pfesné
sebevyjadieni BoZi bytosti (Ziddm 1:3),
je nepopiratelné nadfazen MojziSovi,
ktery byl sice vérny, ale pfesto pouhy
sluzebnik (Zidam 3:5).

[31] Vynikajici ¢lanek vénovany vztahu mezi pos-
tupnym zjevenim a myslenkou ,neménného
mravniho zékona"“ se nachazi v deséaté kapi-
tole knihy Toma Wellse a Freda Zaspela New
Covenant Theology. Knihu Ize ziskat prostred-
nictvim nakladatelstvi New Covenant Media.

Dodatek C - (TS)
Teologie smlouvy

VSechny nésledujici citace pochéa-
zeji z Westminsterského vyznani viry,
které si ze vS8ech dokumentu, jez po-
vstaly z reformace, ziskalo nejSirSi
pfijeti a uznani. Pfedstavuje jak histo-
ricky, tak dneSni pohled dudslednych
zastancl teologie smlouvy. Nedavno se
nazory na to, co vyznani ve skute¢nosti
fika a jak ma byt vykladano, znaéné
rozrGznily, ale pokud vim, Zadna pres-
byterianska skupina zatim nezpochyb-
nila vyznani samotné v tom, co fika o
smlouvéach, o zakoné a o cirkvi.

Zéakladni pfedpoklad: Klicem k po-
chopeni jednoty Pisma jsou smlouvy.

I.  Clovék je vzdy vazan smlou-
vou s Bohem.

Buh stoji nad stvofenim tak vysoko,
Ze rozumni tvorové, a¢ jsou mu
jako svému stvofiteli povinni poslus-
nosti, by ho nikdy nemohli zakusit
jako své poZzehnani a odmeénu,
kdyby to Blh s&am ze své vile nepfi-
pustil, coz se mu Zzlibilo vyjadfit
smlouvou.? (Kapitola VII., oddil I.,
zvyraznéni textu pochazi ode mne)

(a) 12 40:13-17; Jb 9:32-33;

1S 2:25; 2 113:5-6; Z 100:2-3;

Jb 22:2-3; Jb 35:7-8; L 17:10;
Sk 17:24-25.

Il. Celé Pismo pokryvaji dvé
smlouvy. Prvni z nich je ,smlouva skut-
kd“, uzavfend s Adamem v zahradé
pfed jeho padem. Druha je ,smlouva
milosti“, uzaviend s Adamem bezpro-
stfedné po padu.

. Smlouva skutk(:
Prvni smlouva uzaviend s cloveé-
kem byla smlouva skutk,” v niz
byl Zivot Adamovi a v ném jeho
potomstvu sliben® pod podminkou
dokonalé osobni posludnosti.® (Ka-
pitola VII., oddil II., zvyraznéni textu
pochéazi ode mne)

(b) Ga 3:12,

(c) R 10:5; R 5:12-20.

(d) Gn 2:17; Ga 3:10.

. Smlouva milosti:
Kdyz Clovék padl a tim se zbavil
schopnosti Zivota podle této smlou-
vy [skutkd], zlibilo se Hospodinu
uzaviit s nim druhou smlouvu,®
obecné zvanou smlouva milosti:
podle ni nabizi hfiSnikim v JeZisi
Kristu Zivot a spaseni zadarmo; aby
mohli byt spaseni, vyZaduje od nich
viru v Krista;’ a slibuje, ze viem,
ktefi jsou preduréeni k Zivotu, d&
svého Svatého ducha, aby je uginil
ochotnymi a schopnymi uvéfit.?
(Kapitola VII., oddil Il.)

(e) Ga 3:21; R 8:3; R 3:20-21;

Gn 3:15; 1z 42:6.

(f) Mk 16:15-16; J 3:16;

R 10:6,9; Ga 3:11.

(9) Ez 36:26-27; J 6:44-45.

Tato smlouva byla jinym zpGsobem
vykonavéna v dobé zakona a jinym
v dobé evangelia; ..." (Kapitola VII.,
oddil V.)

(i) 2K 3:6-9.

lll.  Pozehnanim, slibenym ve
smlouvé skutkd, byl Zivot a Adam do-
stal schopnost ,zaslouZit si toto slibené
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poZehnani Zivota tim, Ze bude poslusné
plnit podminky této smlouvy.

... V nizZ byl Zivot Adamovi ... sliben®
pod podminkou dokonalé a osobni
posludnosti. (Kapitola VII., oddil
Il., zvyraznéni textu poch&zi ode
mne)

(c) R 10:5; R 5:12-20.

(d) Gn 2:17; Ga 3:10.

Buh dal Adamovi zakon v podobé
smlouvy skutkl, v niZ jej a jeho
potomky zavazal k osobni, napros-
té, pfesné a trvalé posluSnosti; za
jeji naplnéni mu slibil Zivot a za
jeji poruseni mu pohrozil smrti; a
dal mu silu a schopnost ji dodr-
Zet.? (Kapitola XIX., oddil I., zvyraz-
néni textu pochazi ode mne)

(a) Gn 1:26-27; Gn 2:17,

R 2:14-15; R 10:5; R 5:12,19;

Ga 3:10,12; Kaz 7:29;

Jb 28:28.
IV. Obsahem smlouvy skutkd,
kterou mél Adam poslouchat, aby

ziskal Zivot, bylo desatero pfikdzani
(decalog), ,obecné zvané“ — ,mravni
zékon“, ale zadny autor Pisma je tak
nenazyva.

Tento zakon [dany Adamovi v po-
dobé smlouvy skutkd] zastal i po
jeho péadu dokonalym meéfitkem
spravedInosti; a jako takovy jej Bih
vydal na hofe Sinaj v desateru
pfikazani zapsanych na dvou des-
kach ..°
(Kapitola XIX., oddil Il., zvyraznéni
textu pochazi ode mne)

(b) Jk 1:25; Jk 2:8,10-12;

R 13:8-9; 5. Dt 5:32;

Dt 10:4; Ex 34:1.

V  Podminkou smlouvy byla ,na-
prosta, dokonald a presna osobni po-
sluSnost” ve zkuSebni dobé. Kapitola
7., oddil 2. i kapitola 19., oddil 1. fikaji,
Ze Adam byl ,zavdzan smlouvou skut-

kd“ a Ze mu byl sliben Zivot jako odmé-
na za dodrZovani podminek smlouvy.

VI. Adam svym hfichem (tim, Ze
neuposlechl smlouvu skutkd a neziskal
Zivot), navzdy ztratil moZnost zaslouZit
si Zivot skutky.

Kdyz ¢lovék padl a tim se zbavil
schopnosti  [dosahnout] Zivota
podle této smlouvy [dodrZzovanim
jejich podminek a tim, Ze ziska
Zivot, ktery je v ni sliben], zlibilo se
Hospodinu uzavfit s nim druhou
smlouvu,® obecné zvanou smlouva
milosti ... (Kapitola VII., oddil lIl.,
zvyraznéni textu pochazi ode mne)

(e) Ga 3:21; R 8:3; R 3:20-21;

Gn 3:15; 1z 42:6.

Otézka:

Predstavuje Pismo tragédii Adamo-
va padu vibec nékdy tak, Zze Adam
LZtratil mozZnost zaslouzit si zivot“, nebo
vedInost, které uz mél v dusledku toho,
Ze byl stvofen spravedlivym podle Bozi-
ho obrazu? Nikde se nefik4, Ze Adam
nedokazal ziskat néco, co jeSté nemél.
VZdy se mluvi o tom, Ze ztratil néco, co
uz mél. Srovnej také Heidelberg Con-
fession (Heidelberské vyznani), které
celou smlouvu skutkd zpochybriuje tim,
Ze 0 ni naprosto mlgi.

Takzvand smlouva milosti je ve
skute€nosti zvést evangelia milosti.
Tato ,smlouva, evangelium milosti
dnes dava hriSnikdm schopnost ziskat
virou to, co by si Adam zaslouZil, kdyby
dodrZzoval smlouvu skutkG. V Pismu
neni nikde ani naznak takovéto pred-
stavy nebo srovnani.

Z toho, Ze je jen jedind neménna
smlouva milosti (dle zakladnich pfedpo-
kladu teologie smlouvy), vyplyvaji pro
teologii smlouvy jisté logické zavéry:

1. MuZe existovat jen jedina cir-
kev, a proto musi byt izraelsky narod a
dnesni cirkev jedno a totéz.
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2. Viditelnd znameni, peceti a
zpusoby uctivani jsou v novém zpudso-
bu provadéni smlouvy jiné, ale ta jedina
smlouva sama je stale stejna, nezmé-
néné a dosud platna.

3. Protoze ,mravni zakon“ (ka-
menné desky) vyjadfuje BoZi povahu,
jsou tyto desky neménnym zékonikem
jednani, kterému jediny BoZi lid podlé-
ha ve vSech dob4ch. Kristus (v k&zani
na hofe) a aposStolové (v epistolach)
autoritu mravniho zakona (kamennych
desek) potvrzuji a ukazuji nAm skutec-
ny smysl tohoto neménného mravniho
zakona, napsaného na deskach smlou-
vy. Ani Kristus, ani jeho apoStolové
k tomuto jedinému neménnému mrav-
nimu zakonu zapsanému na kamen-
nych deskach nedopliuji zadné ,vySsi
zakony“. Desatero pfikdzani musi byt
nejvyssi zjevenou mravni normou.

4. Protoze Izrael je cirkev a je
UCastnikem téZe smlouvy jako dnesni
cirkev, musi byt déti véficich rodicu
stale povaZzovéany za €leny cirkve a maji
byt oznaCeny a zpecetény kitem jako
déti smlouvy. V novém zplsobu prova-
déni jedné a téZe smlouvy se méni jen
znameni smlouvy: obfizku nahradil
kfest. Sobota musi byt soucéasti ne-
meénného mravniho zakona, ale den se
pfesouva ze sedmého na prvy, a po-
dobné. Neméni se nic jiného nez zpl-
sob provadéni jedné a téZze smlouvy.
Méni se viditelnd znameni a peceti,
smlouva sama se neméni. Smlouva
milosti je vykonavéana dvéma zplsoby,
ale nemuZze byt neZ jedna jedina.

Pokud Ize ukazat, Ze tento pohled
zjevné odporuje Pismum nové smlou-
vy, rozpada se cely systém, z néhoz
tento pohled vyplyvad. To je teologie
smlouvy.

(1) The Westminster Confession of Faith (West-
minsterské vyznani viry nebo Westminsterska
konfese), The Publications Committee of the
Free Presbyterian Church of Scotland (Vy-
davatelsky vybor Svobodné presbyteridnské
cirkve Skotska), Inverness 1976.

Dodatek D
Komentar vydavatele
k problému ,,dvou verzi*

Otazka, zda BUh zapsal na obé
vydani kamennych desek pouze &tvrté
pfikédzani a na obou vynechal jak stvori-
telsky podnét z 2. MojZiSovy 20:11, tak
spasitelsky podnét z 5. MojziSovy 5:15,
pro jeho dodrzovéani vyvola, mezi pocti-
vymi interprety Pisma, téméf jisty spor
a vzajemny nesouhlas. ReSeni je ne-
snadné. Reisingerovo feSeni problému
chce predevSim upozornit na to, Ze
dokazovat dodrZzovani sabatu od Ada-
ma, na zékladé jednostranného pouka-
zovani na 2. MojZiSovu 20:11 je neudr-
Zitelné.

VSichni se shodneme na tom, Ze
Buh bezpochyby vyslovil oba ddvody,
jejichz ucelem bylo podnécovat pamét
Izraelcl, aby dodrZzovali sabat. Zda je
také zapsal na desky smlouvy, na tom
se jiz vSichni nedohodneme.

a) Ti, kdo veéfi, Zze Blh tyto dva roz-
dilné podnéty na kamenné desky neza-
psal argumentuji asi takto:

Smlouvy, pfikazéni (zakony) obvy-
kle neobsahuji motivace nebo komen-
tare, kvdli kterym byly ustanoveny. Ten-
to davod je sice velmi logicky, ale ne-
musi vZdy platit.

Mnohem p&dnéjSim ddvodem jsou
tato BoZi slova:
¢ Hospodin MojziSovi fekl: "Vytesej si

dvé kamenné desky podobné tém

prvnim [jako ty prvni] @ ja na né napi-

Su [ta] slova, jeZz byla na téch

prvnich deskach, které jsi roztfis-

til. (2. MojziSova 34:1)

Z 2. MojziSovy 34:1 tedy vyplyva, ze
druhé desky byly vérnou kopii téch
prvnich. Jestlize na prvnich deskéch byl
napsan BoZi stvoritelsky podnét pro
dodrZovéani sabatu Izraelem a na dru-
hych deskach byl napsan BoZi spasitel-
sky podnét, potom by BGh napsal dvé
rizné verze desek a uvedeny vers 2.
MojZiSova 34:1 by byl zpochybnitelny.

b) Ti, kdo véfi, Ze Bah na kamenné
desky zapsal nejen 4. pfikazani, ale i
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oba divody, pro¢ je mé lzrael dodrzo-
vat, musi uvést v soulad problémy,
které sebou nesou dvé rGzné verze
kamennych desek, jak uvadi Reisinger.
JejICh silny argument je tento:

Tato slova promluvil Hospodin

k celému vaSemu shromazdéni na

oné hofe. Rekl je mocnym hlasem

z prostfedku ohné, oblaku a mrac-

na a nic k nim nedodal. Napsal je

na dvé kamenné desky a dal je

mné. (5. MojziSova 5:22)

Kter4 tato slova? Ta, ktera jsou ve
verSich 6-22, v¢etné 15. verSe, jenz
pfipomin& BoZi spasitelsky podnét pro
dodrZovani sabatu.

Nicméne, slabost tohoto ddvodu
vézi v souslovi nic k nim nedodal. To
znamena, Zze BUh k druhym desk&m
nemohl dodat ani stvoritelsky podnét
z 2. MojZiSovy 20:11; a tak jsme opét
vklinéni do dvou verzi tyz desek smlou-
vy jez ustanovily Izrael.

Jestli je blize pravdy interpretace a)
nebo b) si musi na modlitbé rozhodnout
kazdy sam. Interpretace a) vSak otevi-
r& mnohem menSi prostor spekulacim
nez interpretace b); proto se k ni osob-
né priklanim. Tato problematika nebu-
de snad nikdy jednoznaéné vyfeSena.

— Pavel Steiger —
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