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Ve zkratce

Naturalisticti evolucionisté ¢asto tvrdi, ze nejpevnéjsi dikazy jejich teorie poskytuje paleontologie. Doslo-li skutecné
k evoluci od nezivé hmoty k ¢lovéku, vyzaduje jejich teorie mnoho miliard spojovacich ¢lankd — forem Zzivota od
modernich lidi k chemickym substancim, jez kdysi existovaly v jakési primitivni ,,polévce* ( v oceanu ¢i louzich) a
z nichz , jak se tvrdi, se pfed vice nez 3,5 miliardami let zrodil Zivot. Z uvedeného dale vyplyva, Ze tyto neséetné
miliardy pfechodnych forem zivota by mély tvofit dilezitou soucast nalézanych fosilii. A evoluéni teorie vyzaduje i
dal$i miliony pfechodnych forem mezi lidmi a nasimi primitivnimi ptedky podobnymi lidooptim, o nichz pfedpoklada,
ze pred davnymi véky existovali. Védci se kloni k nazoru, Ze fosilie relativné ,,jednoduchych* forem Zivota by mély byt
ve ,starSich“vrstvach hornin, a takzvané ,,vys§i“ formy Zivota by se mély nalézat ve vrstvach ,novéjsich“. Proto se
predpokladalo, ze s ukladanim novych vrstev nam fosilie v nich obsazené poskytnou jasny obraz vzestupného vyvoje
zivota od relativné jednoduchych ke slozitym formam. K velkému zklamani evolucionist situace fosilii zachovanych
v horninach takto nevypada.

Uvod

Problém ptechodnych forem je pro evolucionisty ,,problémem ¢islo jedna® (Wise , 1995). Mluvi-li evolucionisté o
»chybé&jicich ¢lancich®, naznaduji tim, Ze chybi jen nékolik ¢lankd v tom, co tvoii relativné kompletni fetézec spojujici
chemické piedchuidce Zivota (jeZ existovaly zhruba pied 3,5 miliardami let) s lidmi. Standen poznamenal pied téméi 50
lety, Zze termin ,,chybé&jici Clanek™ je zavadéjici, protoze implikuje,ze chybi pouze jeden Elanek, a Ze je presnéjsi
konstatovat, ze chybi tolik ¢lankd fetézce, az neni vibec jasné, zda kdy takovy fetézec existoval (Standen, 1950,
str.106, podtrzeno mnou). Toto tvrzeni kreacionisté mnohokrat dolozili a obhajili (viz napt. Rodabaugh, 1976; Moore,
1976).

Od t¢ doby se situace nezménila; védci stale jesté nenasli ani jediny nesporny spojovaci Clanek, jenz by jasné
spojoval kterékoli dvé ze stovek hlavnich Celedi fauny &i fléry. Nebyli ani schopni divéryhodnym zptisobem_osvétlit
pocatek zivota - pocatek svého hypotetického fetézce evoluce (Shapiro, 1986). Prvni ¢lanek tohoto fetézce - jenz je
vlastné nejvétsi mezerou -stale chybi (Behe, 1996, str. 154-156)!

Hledani nejrané€jsiho zivota

Evoluce nema ani ovéfeny pocatek; teorii je velmi mnoho, ale dosud nebylo prokazano, z ¢eho vlastné teoreticky
evoluéni vyvoj vzesSel. Za starych ¢ast se mélo za to, Ze odpovedi na otazku pocatku zivota je spontanni rozvoj Zivota
z nezivé hmoty: Aristotelés ucil, Ze ,, jednoducha zvitata“- Cervi, blechy,mysi a dokonce i psi — se rodi ,,spontanné*
z vlhké , Matky Zeme*.

V roce 1668 dokazal Redi, ze larvy (,,Cervi®) se objevuji v mase jen tehdy, kdyz do ného nakladly mouchy sva
vajicka. Kdyz mikroskop dokazal 1683 existenci bakterii, domnivalo se mnoho védct, ze tyhle ,jednoduché*
mikrorganismy zahdjily ,,spontanné“ evoluci z nezivé hmoty. Pasteurovy vyzkumy vSak brzy tuto teorii vyvratily, a
mikrobiologie od té doby presvédcivé prokazala enormni slozitost téchto dokonalych tvoreckd.

Ve druhé polovingé devatenactého stoleti prestali témét vSichni biologové véfit ve spontanni vznik jakékoli formy
zivota (Bergman,1993a). Potize s abiogenezi jsou tak velké, ze néktefi evolucionisté zacali dokonce seridzné€ uvazovat o
teorii, Ze Zivot na Zemi snad piesel z hvézdného prachu, Ze jej pfenesly meteory, komety ¢i dokonce kosmické lodi
(Bergman, 1993b)! Tyto uvahy vsak problém vzniku Zivota nefesi, nybrz pouze jej pfesouvaji jinam.

Darwin jednou pfipustil, Ze vSechny pozemské organizmy, jez kdy zily, pochazeji z néjaké primitivni formy,jiz
ptivedl na svét ,,Tvirce” (1859,str.306). Ale pfipustit moznost jednoho ¢&i né€kolika stvofeni znamend oteviit dvere
moZnosti_tisicti stvofeni ! Stvofil-li Bih jeden typ zvifete, mohl stejné dobie stvofit dva & mnoho tisic. Zadna
z dnesnich hypotéz neposkytuje pfijatelné vysvétleni pro vznik zivota ¢i naturalistické evoluce abiogenezi. Problémy
s abiogenezi jsou tak zavazné, ze vétSina evolucionisti se dnes tomuto tématu vyhyba.

A pripustime-li jiz jedinou buriku jako vychodisko evoluce, jak se z této buiiky stali 1idé? Jakékoli nové vysvétleni, jez
se objevilo, bylo nakonec zavrzeno stim, jak se vyvijelo nase poznani. Pfed vice nez stoletim tvrdil francouzsky
evolucionista Lamarck, Ze tvorové ziskavaji jisté vlastnosti vzajemnou interakei s prostiedim a tyto vlastnosti pak dédi



jejich potomci. Toto potomstvo pak tyto rysy dale rozviji a nakonec po dlouhych ¢asech pomalych zmén dojde ke
vzniku nového druhu. Lamarckova teorie je mylna, protoze ziskané vlastnosti se nedédi. Do roku 1920 se mnozi
biologové domnivali, Ze nékteré vlastnosti, jez rostliny i zvifata ziskaly zprostiedi, vnémz zily, se predavaji
potomkim. Moderni geneticky vyzkum tento nazor vyvratil.

Darwin registroval vSude okolo sebe boj o existenci a ¢inil ztohoto faktu nespravny zavér, ze obycejné prezivaji
jeding uzitecné odchylky, zatimco méné zdatni jedinci hynou. I kdyz se zda, Ze tohle plati pro n€které situace a nékteré
vlastnosti, jde o nepfipustné zjednoduSovani a nadmérnou generalizaci. V globalnim pohledu na véc se zda, Ze nahoda a
$tésti pomahaji nékterym druhiim piezivat daleko spiSe nez dobré geny (Raup, 1991).

e

vybird pouze z vlastnosti jiz existujicich. Vybér z vlastnosti ve zvifeci rase jiz pfitomnych je jedna véc; vyvin zcela
nového organu je néco zcela jiného. Vybér, at’ uz pfirozeny ¢i umély, nema silu vytvorit novou strukturu ¢i organizmus.
Muze pouze zménit ¢etnost urcitého rysu v populaci. Slavny francouzsky védec Hugo de Vries jiz davno poznamenal,
ze ackoli pfirozeny vybér snad vysvétluje preziti nejzdatngjsiho, nemlze vysvétlit fakt, jak se zde tento nejzdatnéjsi
ocitl (1910, str. 185). De Vries mél za to, Ze pfic¢inou ,,prichodu nejzdatnéjsiho* jsou mutace, kopirovaci chyby, jez jsou
odpovédné za vice nez 4000 lidskych chorob. Dnes vime, ze mezera mezi proménlivymi rysy a kopirovacimi chybami
je obrovska, a stale vice védct ji povaZuje za nepieklenutelnou (Spetner, 1997).

Era kambria

Nejbohat§im nalezi§tém fosilii jsou vrstvy hornin ozna¢ované geology jako ,.éra kambria®, o niz se v soucasnosti soudi,
7e zacala asi pred 570 milidny let na pocatku éry paleozoika. Pravé v téchto vrstvach se v hojném poctu exemplait
poprvé nahle objevuje Zivot, jehoz pozlstatky zde nalézame v obrovské rozmanitosti reprezentujici vSechny kmeny.
Kambricka exploze je ,biologickou hadankou, jez darwinisty ohromuje®, protoze zadny ztvorG zde nalézanych
nesveédci o vékovitém postupném vyvoji z jednoduché protoplazmy (Chien, 1997, str.1).

Tvrzeni, ze Zivot se bujné rozvijel vice nez miliardu let pfed nastupem kambrickych vrstev (jak to vyZaduje evolucni
teorie), je rovnéz zalozeno na nékolika malo krajné spornych ptikladech fosilnich nalezi. Podle Johnsona (1991,str.54):

,Nejvetsim problémem, jejz stavi pfed darwinizmus fosilni nalezy, je ,.kambricka exploze®. ... V horninach
tohoto obdobi se objevuji témét vSechny kmeny zivocichl beze stopy po svych evolucnich ptedcich, jak je vyzaduji
darwinisté.*

V prekambrickych vrstvach hornin (vrstvach lezicich bezprostiedné pod vrstvami obsahujicimi obrovské mnozstvi
rozmanitych fosilii) chybi dikazy o neséetnych miliénech fosilii, jez jsou tieba, aby vznikla rozmanitd Skala zivota
nalézand v éfe kambria. Doslo-li k makroevoluci, stadium vyvoje reprezentované kambrickymi zvifaty a rostlinami
vyzaduje nescetné formy vyspélého zivota pred kambriem.

Rovnéz odhadovanych 100 000 riznych lidskych proteind (bilkovin) a multimilidny riznych rostlinnych a zvifecich
bilkovin a dal$ich organickych slozek uzivanych pro zivot vyzaduje mnoho miliard prechodnych forem. Dtukazy o nich
téz zcela chybi ve fosilnich nalezech a v modernich zvifatech. Jedna se pfitom o propast dokonce vétsi nez u obvykle
zachovavanych fosilnich pevnych Casti organizmi (viz naptiklad Avancini, Walden a Robertson, 1996). Jesté jsem
neslysSel ani o jediném nesporném piikladu, ackoli o nékterych se jiz letmo mluvilo. Rozsahlé studie tidajnych starych
bun¢k vcetné DNA nalezené ve hmyzu a jinych Zivych organizmech uzavienych v jantaru a jinych konzervantech
zjistily, Ze tyto organizmy jsou téméf identické s organizmy vyskytujicimi se dnes (Schopf, 1993).

Naturalizmus vyzaduje nesmirné dlouhd ¢asova udobi k vyvoji nezivé hmoty v hypotetickou ¢astecku zivotaschopné
pre-protoplazmy, jez je tfeba k odstartovani fetézce Zivota. Jesté vice Casu je pak tieba k vyvoji od oné pre-protoplazmy
k nesmirné rozmanitosti vysoce organizovanych komplexnich forem zivota nalézanych vhojném pocétu v horninach
kambria. Darwinizmus tvrdi, Ze zivot vznikl pfed zhruba vice nez tfemi miliardami let, ale obvykle se ma za to, Ze
bohaté fosilni nalezy pochazeji teprve z doby pfed necelymi 600 miliony let. Téméf celd historie Zivota tedy ve
fosilnich nalezech chybi, a dikazy pro nejkritictéj$i dvé miliardy let rané evoluce jsou fidké a krajné problematické.
Propast mezi neZivotem a nejjednodussi bunkou ilustruje bakterie znama jako prokaryontni mykoplazma, jez:

»se sklada ze zhruba 40000 bilkovinnych molekul asi 600 riznych druhii a je tak slozita, Ze je prosté zdzrakem, ze
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rukou (Alberts, 1992, str.XII).



Mnoho velmi komplexnich zvitat se objevuje ve fosilnich nalezech velmi zahy a mnoha ,,jednoduchym® zviratim se
dobfe dafi i dnes. Fosilie kyanobakterii pokladané za nejrangj$i znamé organizmy jsou strukturalné i biochemicky velmi
podobné bakteriim Zzijicim dnes. Ale tvrdi se o nich, Ze Zily na Zemi témet hned po jejim vzniku (Schopf, 1993). Jejich
stafi je odhadovano na 3,5 miliardy let — a pfesto jsou tyto nejrangj$i znamé formy zivota neuvétitelné komplexni. A co
vic, ve velmi ranych etapach pozemskych déjin existovaly pozoruhodné rozriiznéné typy zvirat — dosud bylo nalezeno
celych 11 riznych druhti (Pendick, 1993). Otazka, jiz si klade Corliss, zni:

Pro¢ po takové rychlé diverzifikaci zGstaly tyto mikroorganizmy v podstaté nezménéné po pfistich 465 miliéna
let? Takova stagnace, bézna v biologii, je udivujici...(1993, str.2).

O mnoha fosiliich se kdysi tvrdilo, Ze jsou to piechodné formy

Ve své horeéné snaze dokazat evoluci védci ¢asto obhajovali hypotézy, jez se ukazaly jako nespravné. Po dlouha
léta byl jednim z nejslavnéjSich spojovacich ¢lankti evoluce ¢loveéka takzvany ,Clovek javsky®, védecky nazyvany
Pithecanthropus erectus, coz znamena ,,vzpiimené chodici opoclovek®™. Roku 1891 objevil Dubois n¢kolik fragmentt
lebky a néjaké zuby v ficnim Stérku podél bieht feky Solo na Javé. Pozdéji nalezl o 50 stop ddle stehenni kost.

Ackoli z okolnosti nalezli a jinych skute¢nosti vyplyvalo, Ze fosilni fragmenty pochazeji od riznych zvitat, Dubois
na nich vybudoval svou teorii o tvoru jménem clovek javsky. Po 1éta se pak o ném mluvilo jako o Pithecanthropus
erectus , avsak vétSina odbornikd pozdéji potvrdila, ze fragment lebky a stehenni kost nepatfily témuz jedinci (Lewin,
1987, str.23). Lebka pochazela z ¢lovéka podobného neandertdlcim a stehenni kost patfila ¢lovéku rasy kavkazské.
Fosilni nalezy v mnoha jinych piipadech jsou tak problematické, Ze je obtizné Cinit z nich jakékoli spolehlivé zavéry.

Jednim ze znaméjsich nezdard s fosiliemi je piltdownsky podvod, jehoz se tcastnil Charles Dawson, staroZitnicky
solicitor (advokat s niz§i pravomoci) a amatérsky geolog. Tvrdil, Ze si v8§iml kousktl hnédého pazourku, kdyz délnici
dolovali §térk na opravu silnice blizko Sussexu, Anglie, u vesnice Piltdown. Dawson mél za to, ze pazourek svédci o
tom, Ze nalezi$té by mohlo obsahovat fosilie hominidd, a tak fekl délnikiim, aby mu dali zpravu, najdou-li né¢jaké kosti.

Pozd¢ji Dawson potvrdil, ze muzi skutecné nasli néjaké ,,staré kosti®, a za Ctyfi roky, 18.prosince 1912, predstavil
svétu to, co se neblaze proslavilo jako piltdownsky ¢lovék. Material sestaval z ulomkut lebky, ¢elistni kosti a jediného
zubu. Mozkova kapacita piltdownského ¢lovéka byla nejprve odhadnuta asi jako v poloviné mezi lidskou a lidoopi, ale
pozdéji detailngjsi vyzkum prokazal, Ze objem mozku je ve skutecnosti 1400 krychlovych centimetrd, pfiblizné tolik
jako mozku modernich obyvatel Piltdownu. Lebka tvora nazvaného pozdéji na Dawsonovu pocest Eoanthropus
dawsoni byla slozena z ulomkti pochazejicich z éry pleistocénu, zhruba n€kdy v posledni dobé¢ ledové.

Mnoho védct -a vétsina svéta — bylo nalezem nadSeno. Citili, Ze maji poprvé empiricky dikaz lidské evoluce. Tento
tvor preklenoval propast mezi nami a niz§imi primaty a nebyl ani opici ani ¢lovékem, nybrz spojovacim ¢lankem mezi
lidoopy a Clovekem. Stal se zakladem pro uvahy o takzvanych ,,chybé&jicich spojovacich ¢lancich®, jez byly od té doby
objevovany. Blizky Dawsontiv spolupracovnik, Sir Arthur Smith Woodward, jenz byl tenkrat vedoucim geologického
oddéleni Britského muzea, byl nalezem rovnéz velmi nadsen.

S podporou tohoto prominentniho védce bylo snadné ptresvédcit mnohé experty, ze byl ucinén cenny a unikatni
nalez. Rimskokatolicky knéz Pierre Teilhard de Chardin pomahal Dawsonovi svykopavkami, aby zvysil
davéryhodnost celého podniku. Tento knéz — jezuita, jenz tehdy ucil v seminafi v Hastingsu, brzy objevil dalsi ¢ast
tohoto ,,spojovaciho ¢lanku®, tentokrat $pi¢ak (zub). S cirkvi na své strané a v oCekavani dalSich objevii nemél
Dawson tehdy vaznéjsi odpirce. Renomé piltdownského c¢lovéka se rychle Sifilo svétem; repliky slavné lebky
zhotovené podle originalu (jenz byl pokladan za nesmirn€ cenny a ulozen v Britském muzeu) si nasly cestu do mnoha
muzei a na vysoké $koly.

Nékterym kreacionistim a kritickym védctim se viak lebka nezdala. Celist piili§ ptipominala &elist lidoopa a
samotna lebka se piili§ podobala lebce anglosaského ¢lovéka. Mnoho dalSich védct dochazelo ¢asem k nazoru, Ze ony
dva komponenty nepatii k sob¢.

Nakonec se stalo, ze roku 1949 si piecetl britsky geolog Kenneth Oakley (jenz mél ziejmé¢ téZ pochybnosti o
piltdownském nélezu) védeckou praci Francouze Carnota z roku 1892. Carnot v ni dokazoval, Ze obsah fluoru v kosti
vétsinou s vekem stoupd. Zjisténim obsahu fluoru mizeme tedy stanovit ptiblizné staii kosti, jez kdysi zila. S timto
novym poznatkem se dr.Oakley rozhodl piezkoumat slavnou piltdownskou lebku. Obsah fluoru zjistény Oakleyem
ukézal, ze piltdownsky ¢lovek si ze vSech zucastnénych pekné vystrelil. Podle této techniky byl totiz stary zhruba
10000 let a ne 500 000, jak se pivodné tvrdilo. Tento objev vazné zpochybnil piltdownsky nalez, coz nakonec vedlo
k odhaleni celého podvodu (Gee, 1996).

Dnes vime, ze lebka patiila modernimu ¢loveéku, a Celist a zub nedavno zemielému Simpanzi (Spencer, 1990). Tyto
zavery publikoval roku 1953 v bulletinu Britského muzea dr.Oakley a dva védecti spolupracovnici v ¢lanku nazvaném
,Reseni piltdownského problému. Prace konstatovala, Ze $pi¢ak byl upilovan, aby vypadal primitivngji a byl obarven a
impregnovan zrnky pisku, aby se ,,imitovala“ fosilizace. Uvédomime-li si toto pozadi, vystihuje zprava napsana 1948
velmi dobie tendenci dosahovat ohromujicich zavérd z malého mnozstvi dat:



...piltdownsky ¢lovek, dlouho povazovany za jednoho z nejstarsich predkl ¢lovéka, je pouhym antropologickym
nemluvnétem, starym méné nez 10 000 let, prozradil dr.K.P.Oakley z Britského muzea Britské asociaci pro védecky
pokrok...A¢ byly dfive povazovany za 100 000 az 500 000 let staré, analyza obsahu fluoru u cCelisti a lebky prokazala,
ze pochazeji s urcitosti z posledni meziledové doby. Fosilni zvifeci kosti znamého geologického stafi (z pleistocénu ¢i
doby ledové) vykopané blizko lidskych kosti v Piltdownu, Anglie, obsahovaly totéz mnozstvi fluoru nacerpané
z podzemni vody v lokalité (,,Stary Piltdown*, 1949, str.185).

Védecky svét byl ohromen piltdownskym odhalenim, protoze u jednoho z dulezitych dikazt evoluce se ukazalo, zZe
jde o podvod. Jedinou zbyvajici otazkou bylo: kdo je pachatelem? Podezieni padlo nejprve na objevitele, Charlese
Dawsona, ale bylo obtiZzné prosetfit jeho podil na celé véci, nebot’ tehdy byl uz 37 let mrtvy.Obviniovan byl téz otec de
Chardin dobfe znamy svym naboZenstvim evoluce a svym badanim o domnélém evolu¢nim pivodu ¢lovéka. Vétsina
badatell v okamziku odhaleni soudila, Ze renomovani paleontologové a archeologové plvodné zucastnéni
v piltdownskych vyzkumech byli bud’ pachatelé ¢i obéti peclivé naplanovaného podvodu.

Od té doby se vynorila fada dalSich moznosti, ale Zadna z nich presvédcivé neprokazala pachatele. Nejnovéjsim
podezielym je Martin A.C.Hinton, kurator zoologie v Britském muzeu pocatkem 20.stoleti. Bylo zjisténo, Ze trup, jenz
mu byl svéfen ke konzervaci, obsahoval kosti a zuby uméle obarvené zptisobem velmi podobnym, jakym byly obarveny
pozustatky v piltdownském podvodu (Gee,1996, str.261-262). Tohle a dal§i dukazy zpisobily, Zze néktefi védeci
zabyvajici se piltdownskym podvodem usoudili, ze dikazy ,,0 Hintonovi jako jediném pachateli podvodu jsou nyni
jasné“ (Gee, 1996, str.262). Pro jiné védce je vSak pfipad stale zahalen tajemstvim, jde o nevyfeseny podvod.

Dalsi priklady reklasifikace kvili prohlubujicim se znalostem

I mnoho dalSich fosilii ztratilo sviij lesk. Fosilie ¢lovéka heidelbergského (nékterymi nazyvana Mauerova
mandibula) je nyni klasifikovana jako archaicky Homo sapiens a je povazovana za soucast jedné z ras modernich lidi
(Fix, 1984). Jeji celist se podoba celisti modernich Eskymakt. Diive povazovali evolucionisté za jasny spojovaci clanek
téz soubor fosilii z Ciny nazyvany Sinanthropus (bézné oznaGovany za &lovéka pekingského), ale piivodni kosti
Lhesmirné ceny* mezitim zahadné¢ zmizely a vSe, co mame, jsou neumélé odlitky. Fix (1984, str.XII) tvrdi, Ze status
téchto fosilii objevenych dr. Davidsonem Blackem jako dokladu o predcich ¢lovéka je ,,vysoce sporny* (1984, str.XII).

Dryopithecus (fecky drys strom, pithekos opice) je nyni povazovan za vymielého lidoopa Evropy, Afriky a Asie
z obdobi pozdniho miocénu a raného pleiocénu. Jina fosilie, Ramapithecus, primat podobny Kenyapithekovi puvodné
objeveny v Siwalik Hills v severozapadni Indii, je téZ patrné vymielym lidoopem (Johanson a Edey, 1981; Johanson a
Shreeve, 1989). Clovék neandertalsky je dalsi rasa dlouho povazovana za jisty druh spojovaciho ¢lanku — nyni se viak
ma za to, ze $lo pouze o jednu z variant soucasného ¢lovéka. Neni uz tedy povazovan za evoluc¢niho piedka lidi, ale
pouze za jinou ,rasu“, jez byla bud’ vyhlazena jinymi lidmi ve valce ¢i dlouhotrvajicich bojich nebo jez se shatky
smisila pfed davnymi véky s jinymi Evropany.

Mnozi védci dosli téz k ndzoru, Ze ani vétSina dalsich takzvanych opolidi (jako Australopithecus a pitekantropove)
nejsou predkové ¢lovéka a jedna se o vymielé primaty bez vazby na ¢lovéka. Mnoho kosti vymfelych primatd nasla
rodina Leakeyovych a jini; o nékterych znich se vedou spory jako o udajnych dikazech takzvaného chybé&jiciho
spojovaciho ¢lanku. O vyznamu jednoho souboru kosti, slavnych kostech ,Lucy” podobnych Simpanzi
(Australopithecus afarensis) , objevenych pred nékolika lety, se stale debatuje. Cely soubor ziejmé pozistava z Casti
nékolika druht zvifat. Tyto fosilni zbytky vymfelého druhu nazyvané Homo habilis (latinsky ,,Cloveék obratny*) byly
objeveny v Olduvajské rokli v Tanganice roku 1964.

Evolucionisté doufali, Ze vyzkum nejnovéjSich fosilii Homo habilis , druhu, jenz zil v Africe ,,pfed skoro dvéma
miliony let*, kone¢né ,,vytesi spor o to, zda je tato lidska fosilie star$i nez Telanthropus®, av§ak polemika zGstava ostra
jako vzdy. Moderni klasifikace opolidi je stale extrémné kontroverzni, i mezi experty (Fix, 1984). A hlavnim divodem,
pro¢ existuje na evoluci tolik nazort, jsou vposledku ziejmé rizné filozofické pfistupy. Ruzni védci nyni studuji
nékolik dalsich fosilii ranych hominidd, ale v paleontologickych kruzich se Suska, Ze zmatek se asi spiSe nejprve jesté
zvétsi, nez se situace (pokud viibec) vyjasni (Beardsley, 1995, str.37).

Nové nalezy fosilii vytvareji dalsi problémy

Miliony nové objevenych fosilii nemély za nasledek zaplnéni chybéjicich spojovacich ¢lankd, nybrz znamenaly
potiebu stale vice téchto spojeni, aby se pieklenuly propasti mezi existujicim Zivotem a fadou nové nalézanych druht
zvitat. Pokud porovname pouze kostry podle jejich vnéjsiho vzhledu, od primitivnich chordat (strunatcti) po lidi, mtze
se nam zdat, ze fosilnich mezer je malo; tisice a tisice nepieklenutelnych propasti vSak vzdy nalezneme tam, kde
peclivé studujeme celé zvire. Kazdy novy objev znamena komplikovanéjsi genealogicky strom a nové fosilie zpravidla
tvofi nové vétve misto toho, aby spojovaly existujici skupiny. Strom evoluce stale vice pfipomina dlouhou fadu
izolovanych vétvi (jak nalézame stale dalsi nové skupiny, jez je tfeba ke stromu pfipojit). Laické vefejnosti to tak



vétSinou prezentovano neni — popularnévédecké Casopisy a televizni programy casto uzivaji velkou davku umélecké
licence k tomu, aby se dospélo k pfijatelnému stromu evoluce. Rensberger konstatuje:

Podstatna ¢ast umélcovych koncepcei je bohuzel zalozena spise na predstavach nez na dikazech... téch nékolik
umeélct -expertd na ptirodopis zacina s fosilnimi kostmi hominida a pracuje dale... Vétsina rekonstrukce je vSak dilem
predstavivosti. Kosti nefikaji nic o masitych ¢astech nosu, rti ¢i usi. Umélci musi vytvofit cosi mezi opici a ¢lovékem,
¢im star$i je podle zadani zobrazovany tvor, tim podobngjsiho opici jej udé€laji... barva pleti a ochlupeni jsou zalezitosti
Cisté spekulace. Piistup k této praci jako k pouhému fantazirovani vede ¢asto k omylim (1981, str.41).

John Gurche, expert na facialni anatomii primati a umélec (Johanson, Gurche a Ferorelli, 1996, str.109) pfipustil
dokonce v souvislosti se svou praci na Australopithecus afarensis pro ¢asopis National Geographic, ,,Chtél jsem dostat
do této opici tvare lidskou dusi, naznadit néco o tom, kam smétoval.*

Evoluéni naturalismus musi nicméné piisuzovat byvalym opicim piibuznost s lidmi (¢i, jak je to ¢asto vysvétlovano,
lidé a ,,opice” maji spolecného piedka) a tato vira vyzaduje stovky pfibuzenskych spojeni. Je vSak t€zké Cinit pevné
zavery z fosilnich nalezi omezenych na zub ¢i stehenni kost nalezené na jednom mist¢ a fragment lebky nalezeny jinde,
kdy se musi ptredpokladat, ze vSe patfilo jednomu zvifeti ¢i jednomu druhu zvifat a z ¢ehoZ jsou konstruovany
hypotetické prechodné formy.

Tento problém je jednim z divodd, pro¢ paleoantropolog Everett Olson fekl, ze ,,se mu fosilni nalezy nejevi jako
plnopravny zdroj dat (Lewin, 1980, str.883). I kdyz skute¢né doslo k udajné evoluci, ptirodni vybér nemize vysvétlit,
proc se tak stalo. Mnohé opiéi rysy jsou daleko vyhodnéjsi pro pieziti nez piislusny rys lidsky véetné opicich delSich

S existujicimi roztrouSenymi, fragmentarnimi a kontroverznimi dikazy je téméf nemozné zjistit néco urcitého o
vétsin€ vymielych tvord. Lewin (1987) pfesvédCivé argumentuje, Ze urcit, které ,,hominidni fosilie jsou pfechodnymi
formami mezi lidmi a jejich Gdajnymi predky zfad primati je nesmirné obtizné. Doslo-li v8ak k makroevoluci,
ocekavali bychom, ze najdeme statisice nespornych fosilnich pfechodnych forem. Vyzkum evoluce ¢lovéka stale vice
podporuje zavér, Ze ona spousta udajnych prechodnych fosilii, jez mame k dispozici, jsou bud’ jasné lidské fosilie (jako
neandertalci) ¢i jde o vymielé nebo moderni primaty. Prakticky vSechny existujici fosilie se docela pohodIné vejdou do
téchto dvou jasnych kategorii (Lubenow, 1992). A pro ty fosilie, jez se nehodi do zaddné z nich, je typické, ze jsou
predmétem neustalych sport.

Prikladem sporti souCasnych jsou ,,Ctyfi dobfe zachované kosti nohy* objevené v jeskyni blizko Johannesburgu, jez
(jak poznamenal Beardsley — 1995, str.36), opét rozdmychaly ,,davny spor”. Zda se, ze rekonstruovana noha
odhadovaného stafi 3,5 milionu let nazyvana ,Littlefoot” patfila Simpanzi a, jak se autor domniva, pomahala
pravdépodobné svému majiteli pfi $plhani po stromech. V literatuie jsou popsany i jiné kosti nohy zoné doby, ale
exemplare Littlefootu jsou zvlastni, protoZze do sebe pfesné zapadaji. Randall L.Susman, specialista na chovani a
fungovani zivych opic na Statni univerzit¢ New York ve Stony Brooku namita, ze ,.kdyby nebyli lezli po stromech,
nebyli by méli kosti tomu pfizptisobené™ (Beardsley, 1995, str.36). Susman ma za to, ze australopitekové z oné doby
chodili po zemi a jen obcas vylezli na strom, pficemz se ptidrzovali kment zakfivenymi prsty.

Donald C.Johanson, Institut pocatki ¢lovéka v Berkeley, CA, ma pochybnosti o tom, zda tyto dobfe zachované
fosilni kosti nohou jsou tak staré, jak se jejich nalezci domnivaji. Objevitelé téchto kosti byli nuceni spoléhat se na
podrobna srovnani dalSich kosti nalezenych v jeskyni s kostmi z jinych mist Afriky, aby odhadli jejich stafi. Johanson
kromé toho ,,neni zrovna piesvédcen, Ze existuji spolehlivé diikazy o odstavajicim palci“.Na druhé strané Johanson fika,
ze ,,vecelku souhlasi s ndzorem, ze tihle tvorové ¢as od ¢asu Splhali po stromech” (Beardsley, 1995, str.36).Podobné
spory existuji prakticky ve vSech oblastech paleontologie.

Obtize v dokazovani, ze fosilie je pfechodnou formou

Nejptiméjsim dikazem pro evoluci jsou fosilni pozistatky. Bohuzel existuji ¢etné problémy v chapani, interpretaci,
datovani a zatazovani krajné problematickych fosilnich ditkazti do fylogeneze. Lewinovymi slovy:

Je nestastnym faktem, Ze fosilie se nevynoruji ze zemé jiz opatiené nalepkami. A je dost Spatné, Ze nalepky se
prevazné davaji ve jménu egoismu a naivni ignorace faktu, ze mezi individui existuje variabilita: kazda nuance tvaru
byla vykladana jako jiny typ organismu a ne jako prirozena variace v jedné populaci. ...dat ndlezu spravnou nalepku je
uzasné obtizné, v neposledni fadé proto, Ze tyto nalepky jsou cosi jako abstrakce podléhajici subjektivnimu vlivu;
zvlaste to plati tam, kde se analyzuje material fragmentarni a erodovany. ,,Je to neuvéfitelné obtizny problém®, fiké lord
Zuckerman. ,,Clovéku je to tak zatéZko, e myslim, Ze by bylo zcela namisté vzdat dsili o to, aby se z toho kdy stala
véda““(1987, str.27).

Kromé toho o zvifatech, jez jsou morfologicky kdesi na puli cesty mezi druhy zivych zvifat, nelze s védeckou
vaznosti fici, ze jsou to spojovaci ¢lanky. I kdyby byla fosilni kostra pfesné na puli cesty mezi lidmi a naSimi
hypotetickymi pfedky z fad primatt, nedokazovalo by to, Ze fosilie byla skutecné evoluénim piredkem ¢loveéka. Dokazat
tuto skutecnost vyzaduje znalost Aistorie , zejména které zvite zplodilo které potomstvo; ziskat tuto informaci neni pak
mozné bez osobni ¢i spolehlivé pifimé znalosti rozmnozujicich se generaci.

Objev kostry piesné na puli cesty by prinejlepsim dokazoval pouze to, ze organizmus morfologicky intermediarni
mezi lidmi a opicemi kdysi existoval — ne to, ze lidé specificky vznikli z tohoto primata. Ackoli naturalismus by mél



cloveka k tomu, aby tento zavér prijal, jde vzdycky jen o domnénku. Ve své reakci na tvrzeni, ze bakterie nalezena ve
starém jantaru je evolucni spojovaci ¢lanek (protoze je v nékolika ohledech morfologicky a geneticky mezi dvéma
jinymi druhy bakterii), prohlasuje Fischman (citujici Paceho):

Staré i moderni mikroby mohly patfit k riznym kmentm B.sphaericus ... takze nemtzete tvrdit, Ze moderni gen
se vyvinul ze star¢ho, nemluvé o odhadu casu, jehoz je ktakovym zméndm potieba. ,Pokud nevime, Ze tento
organizmus je specifickym predkem, nemtzeme fici nic. (1995, str.977).

I kdyZ muzeme odhadovanych 10 miliond druhti uspofadat tak, ze zdanlivé podporuji makroevoluci, Eldredge
namita v textu podporujicim ateistickou evoluci, ze, podivame-li se blize:

V ramci individualnich fosilnich druhti ve vétvich koné i ¢loveka je malo dikazi pozvolné vzestupné promény —
takové, jakou bychom océekavali pii pisobeni Cisté pfirodniho vybéru. Co znovu a znovu pozorujeme je setrvalost
druhti, jakmile se jednou objevi — a setrvalost v prakticky nezménéném stavu (1982, str.75).

Dtvodem je to, ze bylo nalezeno velmi malo potrebnych spojujicich fosilii , a pfevazna vétSina nalezl jsou zndmé
moderni ¢i vymielé druhy zvitat. Watsonovymi slovy:

,Fosilii, jez zdobi strom naseho rodu, je tak malo, Ze je stale vice védci nez vzorktl. Pozoruhodnym faktem je, ze
vsechny fyzické dikazy, jez mame pro lidskou evoluci, mizeme stale pohodIné umistit do jediné rakve! (Watson, 1982,
str. 44).

V recenzi Leakeyovy knihy Lidé od jezera napsal Peer, ze Leakeyovy zavéry o lidské evoluci pochazeji z

...Jlaboratornich studii feCovych schopnosti §impanzi, prace v terénu s africkymi kmeny, jiz jsou jesté ve stadiu
loved a sbéra¢t, a vice nez 300 fosilnich kosti, jeZ u€inily z nalezi§té¢ v okoli jezera Turkana v severni Keni asi
nejbohats§i zdroj v déjinach antropologie. Dikazli je vSak stile velmi malo. VSechny znamé zbytky naSich ptredka
z doby pted 1-5 miliony let bychom mohli rozlozit na dvé velka kreslici prkna (Peer, 1978, str.80).

Peer tak usoudil zfejmé proto, Ze mnoho z odhadovanych vice nez 4 000 ,lidskych® fosilii (krom¢& neandertalcti)
pozustavalo vroce 1978 z malych fragmentd. (Pfes 300 vzorkl, jez jsou klasifikovany jako zbytky neandertalct,
nepomaha pfili§ v chapani celkového obrazu minulosti, jen v chapani jedné specifické rasy — viz Lubenow, 1992, a
1994, str.70; Oard, 1994, str.222). Dnesni evolucionist¢ to maji t€z8i, chtéji-li zdGvodnovat slabiny své teorie
nedostatkem dtikazi, protoze problémem evoluce ¢lovéka je nyni nedostatek prrechodnych fosilii, ne nedostatek fosilit
Jjako takovych.

Uvodnik ve Further Evidence, Gasopisu Nadace pro vyzkum pocatkil Glovéka (Leakey, 1978, str.15) konstatoval, ze
,rané dny nasi minulosti chapeme stale velmi malo a spiSe jako zahadu a bude tomu tak nepochybné jesté mnoho let...
Jednim z divodu, pro¢ tomu tak je, je fakt, ze dulezité nalezy sestavaji vétSinou pouze ze zubd, zlomku Celisti a malych
ulomku dalSich ¢asti kostry. Tyto Glomky jsou obvykle velmi poSkozené, zchatralé, deformované, rozpadlé a viibec ve
velmi $patném stavu. Tteba slovy Goulda:

Stary paleontologicky vtip fika, Ze evoluce savci je pohadka vypravéna zuby paficimi se, aby vznikly trochu jiné
zuby — potomci. JelikoZ sklovina je daleko trvanlivéjsi nez bézna kost, mohou se zuby zachovat, kdyz vSechno ostatni
podlehlo zubu geologického Casu. Vétsina fosilnich savcii je znama jen ze svych zubii (1989, str. 60, zvyraznéno mnou).

Asi nebudeme nikdy schopni objasnit podrobnosti svych nejranéjsich pocatkd, protoze nejranéjsi dny nasi minulosti
jsou stale naprostou zdhadou, chapeme je velmi obtizn€ a v dlisledku toho:

,»---prakticky zadna nase teorie o pocatcich ¢loveéka nebyla postavena na fosilnich nalezech”, v§ima si David
Pilbeam. ,,Teorie jdou ... mimo fosilie ¢i v nékterych ptipadech dokonce proti fosiliim.* Toto Sokujici tvrzeni znamena
prosté to, ze védci vzdy poustéli a stale poustéji uzdu fantazii, pokud rekonstruuji prubéh a pii¢iny evoluce ¢lovéka — a

fantaziruji daleko vice, nez lze ospravedlnit zlomkovitou kostrou poskytovanou fosiliemi. Dusledkem je ... ,,Ze naSe
teorie Casto fikaji daleko vice o védci — svém tvirci nez o tom, co se vlastné dalo v pocatcich lidstva® (Lewin, 1987,
str.43).

Jelikoz fosilni vykopavky nepodporuji makroevoluci, maji evolucionisté za to, Ze multimiliony piechodnych fosilii,
jez musely existovat, se bud’ ztratily v boufich ¢asu nebo jesté nebyly nalezeny. Argumentace neexistujicimi dikazy
neni vSak véda; ve védé jsou pak vSechny zavéry nezavazné, dokud nejsou podany jasné diikazy. V nasem piipadé se
tyto diikazy nevyhnou velkym mezeram, jez existuji vSude ve fosilnich nalezech, a miZze trvat 1éta, nez pochopime svou
nejranéjsi historii (pokud ji viibec kdy pochopime):

V soucasné dobé mtizeme stopu fosilnich hominidti sledovat zpét (pouze s malymi mezerami a trhlinami) po asi 4
miliony let. Tam vsak stopu prakticky ztracime, protoze z doby pfed 5-9 miliony let nemdme skoro zadné fosilni
hominidy. Dale do minulosti (do 20 miliont let) ziskala véda z Afriky a Eurasie bohaté fosilni nalezy fosilnich
hominidi (lépe feCeno zastupclt superceledi, jez zahrnuje lidi a opice). Taxony ztohoto obdobi zahrnuji rody
Sivapithecus, Gigantopithecus, Ramapithecus a Oryopithecus atd. Rozchazeji se v§ak nazory vtom, zda vibec tyto
formy muzeme s jistotou identifikovat jako predchidce ¢lovéka a/nebo jako zastupce hominidi...Zaplnéni mezery
v nalezech mezi 4 -9 miliony let stafi je...prvofadym tikolem paleoantropologie (Isaac, 1978, str.588).

Problém nedostatku dikaz, jenz vede k mnozstvi moznych interpretaci téchto diukazd, je téz problémem datovani
fosilii. Jak uvadi Isaac:

Problémy chronologie 1 nadale brzdi diskuse o korelaci a fylogenezi; nezname dostate¢né piesné relativni stafi
nalezis$t’ v Transvaalu ¢i ve vychodni Africe ¢i kteréhokoli afrického nebo indonéského nalezisté... (1978, str.589).



Existujici dikazy podporuji zavér, Ze mezery ve fosilnich nalezech nejsou preklenuty, protoze k evoluci nikdy
nedoslo. Co se tyce evoluce ¢loveéka, fosilni skupiny maji tendenci byt bud’ jednoznacné ,,0pici“ nebo jasné hominidni —
cozZ znamena, ze jsou tésn¢ piibuzné modernim lidem. Tato informace je vétSinou k dispozici pouze ve védeckych
Casopisech, ale védi to bézné védci studujici specificky tuto otazku. V popularni literatufe se jen ziidka zdiraznuje, ze
paleontologie objevovala pouze dalsi a dalsi druhy zvifat, jez pouze vytvately dalsi a dalsi mezery ve fosilnich
nalezech. Hlavni diikazy naturalistické evoluce chybéji, coz zasadnim zptisobem problematizuje celou hypotézu:

Darwin napsal, ze naSe nedokonalé fosilni doklady jsou jako kniha, z niz zbylo jen par stranek, z téchto stranek
par radki, z téchto rFadki par slov, a z téchto slov par pismen. Darwin uzil tuto metaforu, aby vylicil $ance zachovani
béznych tvrdych ¢asti véetné maximalné trvanlivych zubl. Jakou nad&ji pak ma maso a krev v zaludnych tenatech
tohoto krutého osudu? Mekké ¢asti mohou byt zachovany jedingé diky souhie $tastnych nahod v neobvyklém
geologickém kontextu — hmyz v jantaru, trus lenochodt v suchych jeskynich. Jinak rychle podléhaji tisicim pfirodnich
poskozeni, jimz je télo podrobeno — smrti, rozpadu a rozkladu, abychom jmenovali jen n€které (Gould, 1989, str.60).

Kdyby bylo opravdu doslo k darwinovské evoluci, fosilni ndlezy by ukazovaly déjiny zivota pomalu plynouciho
v souvislém, pozvolném proudu od jedné formy ke druhé, zivota vyzadujiciho mnoho miliont let pro nes¢etné miliardy
pottebnych zmén k pospojovani jednotlivych forem zivota. Tyhle nesCetné miliardy zmén by byly znat v nalezech
fosilii. Vidéli bychom ryby, jak se zvolna méni ve ¢tyfnohé obojzivelniky, jiz se Casem vyvijeji v plazy, jejichz predni
nohy se méni v kiidla a Supiny v pefi. Jini plazi a obojZivelnici se stavaji zvolna savci, pak opicemi a nakonec lidmi
zanechavajice nescetné dalsi miliony fosilnich pfechodnych forem. I teorie pferuSované rovnovahy vola po nescetnych
milionech pfechodnych forem. Hlavnim rozdilem mezi starym a novym modelem je ,,zda evoluce probihala spojité ¢i
nespojité”. Ob¢ pojeti vyZaduji mnoho milionti pfechodnych forem.

Toto chybéni pfechodnych forem nezavinuje nedostatek fosilii. Tihle ménici se tvorové pry zili a umirali po stovky
miliont let, kdy se téz tvotily geologické vrstvy; ale zmiliont fosilii, jez mame k dispozici, ani jedna nespliuje
jednoznacné pozadavek prechodné formy, jichz musely byt miliardy (Lubenow, 1992). O nékterych fosiliich se
predpoklada, ze jsou prechodné, a ze nékteré pozadavky spliuji, ale Zadné (ani nejslavnéjsi priklad, Archaeopteryx) se
neosvédcila jako chybéjici spojovaci Clanek, jenz by s vysokym stupném védecké spolehlivosti vypliioval mezeru
(Benton, 1983).

Mnohé udajné piechodné formy nejsou uprostied mezi dvéma zakladnimi typy, ale Casto jsou mozaikou jako napf.
Ptakopysk s kachnim zobakem. Darwiniiv zavér z 1859 je stale velmi pravdivy:

Geologie nepochybné neodhaluje zadny takovy jemné stupnovany organicky fetézec; a tohle je snad nejziejmé;jsi
a nejvaznéjsi namitka, jiz mizeme uvést proti teorii (evoluce). Vysvétleni vSak spociva v extrémni nedokonalosti
geologickych dokladt (1859, str.49).

Dnesni nalezy trpi dokonce jesté¢ daleko versi ,extrémni nedokonalosti” navzdory stoleti paleontologickych
vykopavek provadénych po celém svété mnoha tisici vysoce oddanych védct. Miliony a miliony fosilii objevenych od
Darwinovy doby vykazuji stejny vzorec, jaky existoval uz za Darwina. Nejzieteln€jsi mezery jsou v kritickych bodech,
kde musi byt preklenuty hranice dvou druhil, avSak v téchto hranicich se nalezy zdaji byt dokonale adekvatni. Tento
problém s fosilnimi doklady paleontologové dobie znaji. Lewinovymi slovy, vétSina paleontologti véfi, Ze

...zakladnim rysem individualnich druhii ve fosilnich nalezech je setrvalost, ne zmena...z nejveétsi ¢asti nevykazuji
fosilie plynuly pfechod od starych morfologii k novym. ,Miliony let zlstdvaji druhy ve fosilnich dokladech
nezménéné®, fekl Stephen Jay Gould z Harvardu, ,,a pak nadhle zmizi, aby je nahradilo néco, co je podstatné jiné, ale
jasné ptibuzné* (1980, str.883).

Na Zemi se zachovaly ve formé fosilii miliony tvora (a to jak druhti jesté dnes Zijicich, tak vymielych),ale o velmi
malu z nich se i jen pfedpoklada, ze by mohly byt formami pfechodnymi. Z onéch zhruba 25 000 dosud objevenych
vymielych druhti zvifat a rostlin prakticky zadny neposkytuje dikaz pfechodné ¢ mezilehlé formy. Ze onéch 25 000 je
jen malé procento z 10 000 000 druhd, jeZ podle odhadt dnes Ziji, naznacuje, ze jen malé procento vSech druhti nékdy
existujicich vymtelo — pouha 0,1%. Morris ve svém piehledu zaloZzeném na datech shromazdénych Kurtem Wisem,
paleontologem vzdélanym na Harvardu, zjistil:

...95% ze vsech (existujicich) fosilii tvori bezobratli mélkych mofi, vétSinou mékkysi. Naptiklad mlze nalézame
ve spodni vrstve, svrchni vrstveé a v kazdé vrstvé mezi nimi. Existuje mnoho druhd mlzi, ale mlzi jsou v kazdé vrstve a
ziji 1 dnes. Neexistuje tu evoluce, prosté jen mlzi! TotéZ bychom mohli fici o kordlech a medizach i mnohém jiném.
Fosilni nalezy dokumentuji pfedev§im marinni organizmy pohifbené v moiskych sedimentech, jez (jak jsem vylozil
jinde) se ulozily diky katastrofam. Z onéch 5% zbyvajicich fosilii je 95% fosilii fas a rostlin (4,75% vSech fosilii). Ze
zbyvajicich 5% z 5% tvoii hmyz a vSichni dal$i bezobratli opét 95% (0,2375% z celku). VSechny fosilie obratlovca
(ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci a savci) tvoii jen 0,0125% ze vSech fosilnich nalezi, a jenom 1% znich, ¢ili
0,000125% z celku, sestava z vic nez jedné kosti. Témét vSechny fosilie obratlovet pochézeji z doby ledové... Kde
mame dobré doklady, nevidime zadnou evoluci. Pro velmi skromné doklady o obratlovcich mize byt vypravén piibéh
evoluce, ale fakta jej nepodporuji, a jisté jej nedokazuji (Morris, 1994, str.4).

Dale: mnohé z téchto vymielych zvifecich fosilii nepfinaseji dikazy, jez by podpofily pozvolnou evoluci buiiky ¢i
organd. Existuji nanejvySe dikazy o variacich kosti, jez dokazuji malo o nejkriti¢t€jsi evoluci, evoluci molekularni
biochemie a anatomie. Tohle je srdcem evoluce, ne nevyznamné variace v morfologii kosti. Podobné existuje napadna



totalni absence dobrych fosilnich dikazi (¢i soucasného pozorovani) o Supinidch ménicich se v srst ¢i pefi, rybich
ploutvich, jez se stavaji nohama, ¢i zabrach vyvijejicich se v plice. Co nalézame ve fosilnich vykopavkach je:

...setrvalost — neménnost — je dominantnim evoluénim tématem ve fosilnich dokladech. Charakterizuje vétSinu
druhti, jez kdy zily. Zména za tielem pfizptisobeni se je relativné vzacnd, a obvykle spojena se vznikem druhu, tedy
typicky dost rychla. Jakmile tu druh jednou je a je-li viibec tispésny, pak ukazuji fosilni nalezy, Ze se bude snazit vytrvat
nezménény po dlouhé véky. A toto, jak jsme vidéli, zlomilo vaz hlavni premise moderni ,,syntetické teorie” evoluce —
premise tvrdici, Ze na absolutné vSechny znaky d&jin Zivota miizeme pohliZet jako na stalé pfizpusobovani se vé¢né se
ménicim podminkam prostiedi (Eldredge, 1985, str.128).

A nesouvisi to s né¢jakym nedostatkem fosilii: jenom koster dinosaurii existuje na celém svété pres 2 200, a jejich
druhti bylo urceno 325. Cela polovina z nich byla nalezena v uplynulém c&tvrtstoleti. Pfestoze byly nalezeny jiz miliardy
fosilii, ,,dobré ptiklady pomalé, progresivni zmény od pfedchidce k nasledovniku jsou vzacné* (Eldredge, 1982, str.75).

Zkoumani veskerych fosilnich nalezii proto neposkytuje jasné dikazy o pomalé evoluci od celedi k celedi, ale
nejcastéji pozorujeme setrvalost a nové Celedi objevujici se nahle bez naznaku, Ze by se n€kterd znich vyvijela
pozvolna po dlouhou dobu. Mnozstvi vyjimek ze standardni (evolucionistické) generalizace fosilnich nalezi zahrnuje
téz fakt, ze potadi nalézané ve fosilnich dokladech je nékdy opacné, nez bychom piedpokladali. Uz pted vice nez
pulstoletim pfipustili Rogers et al., ze:

...v n€kterych oblastech jsou zachovany vrstvy téméf nezménénych proterozoickych sedimentarnich hornin
(vrstvy hned pod kambriem). Zde, pokud viibec nékde, bychom predpokladali vyskyt dikazi prekambrického Zivota, a
mnoho schopnych paleontologti patralo v téchto horninach dlouho a peclivé po fosiliich. Vysledky jsou zatim velkym
zklamanim... Kvuli tomuto nedostatku fosilii se celé rozsahlé obdobi reprezentované archeozoikem a proterozoikem
nazyva kryptozoicky vék Cili vék skrytého zivota (1942, str. 352-353).

Dnes je situace jesté horsi, protoZe objevy tisicti dalSich druht zvifat u¢inéné od té doby vytvofily mnoho dalSich
mezer, jez je nutno pieklenout (pfechodnymi formami). Hubené a zcela neadekvatni nalezy takzvanych prekambrickych
fosilii jsou pro vice nez tii ¢tvrtiny udajné historie Zem¢ tak nevyrazné, Ze je zpochybnovana existence fosilnich
dokladt jako celku a je zde pozadavek, aby i existujici priklady udajné evoluce byly podrobeny novému zkoumani a
interpretaci. Extrémné slabé dtikazy pro jednu koncepci (evoluci) a velmi silné dikazy pro kreacionizmus naznacuji, ze
dikazy evoluéni teorie byly Spatné interpretovany.

Hlavni domnénkou geologie je doktrina stejnomérného vyvoje — teorie, Ze historii Zem¢ dominovaly témét uplné
pomalé, stejnomérné plynouci geologické zmény. Toto dogma nyni téz téméf bere za své:

(Drive) jsme s oblibou vétili, Ze to, co je dulezité v déjinach Zemé, jsou dlouhodobé pozvolné piirodni procesy.
Grand Canyon byl zcela vysledkem toho, Ze feka Colorado odnéSela denné po miliony let x zrnek pudy. Vrstvy
sedimentt vzniklé v moiském prostiedi byly interpretovany jako pozvolné hromadéni ¢astic snaSejicich se na motské
dno po véky véki. Co nam piipadalo dillezité bylo nepfetrzité tikani piirodnich hodin. Ze byl zvuk tikani obcas
prehlusen zvonénim budiku, to se zdalo bezvyznamné.

Nyni se v§e zménilo. Prepisujeme déjiny Zemé. Kde jsme drive videli hladce bézici pas, vidime nyni eskalator se
schody. Jednotlivé stupné eskalatoru jsou dlouha obdobi relativniho klidu, kdy se nedéeje temer nic. Podstupnice schodii
jsou epizody relativné nahlych zmén, kdy krajina i jeji obyvatelé dostavaji cerstvou tvar. 1 nejseriéznéjsi z modernich
geologlh mluvi o vlnach sedimentace, explozivnich fazich organické evoluce, nahlych vyhasnutich sopek, srazkach
kontinentii a zkazonosnych padech velkych meteoriti. Zijeme ve véku neokatastrofismu...

Katastrofizmus se puvodné zrodil v sedmndctém stoleti jako pokus vtésnat tusenou sloZitost geohistorie do
tésného ramce vymezeného biblickou chronologii...katastrofisté té vzdalené doby by se urcité citili mnohem vice doma
v nasich modernich oddélenich geologie nez jejich nasledovnici z devatendactého stoleti vyznavajici teorii soustavnych
pomalych zmén — uniformitarianizmus (Davies, 1993,str.115, podtrZeno mnou).

Navic mnoho z fosilii ozna¢ovanych jako pfechodné formy (termin majici smysl pouze v ramci modelu evoluce)
muze byt vysvétleno z hlediska kreacionismu (Wise, 1995).

Co nam fosilni nalezy vlastné fikaji

Nalezy v horninach svédéi o tom, Ze neobycejné slozité formy Zivota se objevily nahle a celé nové celedi zacaly
existovat nahle bez jakychkoli zjevnych piedchiidct. Fosilni nalezy hovoti pro to, ze zivot nikdy nepiekracuje hranice
celedi ¢i ,,druhti®, ackoli v téchto hranicich zname $iroké spektrum odchylek. Paleontologicky vyzkum pfiSel na to, ze
prvni netopyfi byli velmi podobni netopyrim modernim, a prvni ptaci véetné Archaeopteryxe méli dokonale vytvorené
pefi jakoz i vétSinu dalSich ptacich ryst. Dokonce i rany hmyz byl velmi dobfe vyvinut — podle vice nez ¢tvrt milionu
znamych piikladl, jez se uchovaly v jantaru, mnoho z nich velmi dokonale do nejmensich §tétinek na téle (Fischman,
1995). Totéz plati pro vSechna zvitata.

Francouzsky biolog Lecomte du Nouy usoudil pted pulstoletim, Ze se zda, ze kazda skupina, fad ¢i ¢eled’ se zrodila
nahle a sotvakdy nalézame piijatelné kandidaty na spojovaci ¢lanky mezi moderni a starou Celedi (1947, str.79). Roku
1929 poznamenal dr.Austin Clark, Ze nebyly nalezeny zadné spojovaci ¢lanky mezi hlavnimi skupinami zvirat, a Ze
»kazda vyvojova linie ma jist¢é mezery, jeZz nejsou zavinény nedostatkem nalezti“. Téhoz roku prohlasil Funk o
Clarkovych zavérech toto:



Misto evoluce procesem postupného vyvoje...véti (dr.Clark), Ze k ni doslo sérii skokl z jedné hlavni formy Zivota
ke druhé. ,,Pokud se tyka hlavnich skupin zvifat®, fikd, ,,zda se, Ze kreacionisté maji vice pravdy. Neexistuji nejmensi
dikazy, ze kterdkoli z hlavnich skupin vysla z kterékoli jiné. Kazda z nich je zvlastnim komplexem zvifat ptibuznych
spise jen mezi sebou a vypadajicich proto jako zvlastni a nazavislé stvoreni.” Podle pfesvédceni dr.Clarka ,,se ¢lovek
objevil v éfe pliocénu...ndhle a v podstaté stejny jako je dnes. Nemame nejmensi dikaz jeho existence pred touto
dobou...” Dr.Clark tvrdi, ze spojovaci ¢lanky neexistuji. ,,Spojovaci ¢lanky*, fika, ,,jsou Spatné interpretace”. (Funk,
1929, str.7).

A takova je do zna¢né miry situace i dnes, o tfi¢tvrté stoleti pozdéji (Lubenow, 1992). Evolucionisté nyni Casto
vysvétluji toto relativné nahlé objeveni se zakladnich skupin zvitat jako vysledek megamutaci Cili prerusované
rovnovahy. Mnoho evolucionistl téZ ptiznava, ze je ,,0zasné", Ze jejich teorie mohla ptivést na svét ¢lovéka:

...hapliuje nas to téz novym druhem izasu (téz mrazenim v disledku nepravdépodobnosti této udalosti) z faktu, ze
se ¢lovek vitbec vyvinul. Ptiblizili jsme se k tomu (dejte palec jen o milimetr dale od svého ukazovacku) mnohotisickrat,
k vymazani v molochu dé&jin — vymazani a nadhradé jinym citlivym zplsobem. Prehrajte pdsek milionkrdat od
Burgessova zacatku, a pochybuji, Zze néco jako Homo sapiens by se kdy opét vyvinulo. Je to vskutku zazraény zivot!
(Gould, 1989, str.289, podtrzeno dodatecng).

Spousta té€zkosti s hodnocenim fosilnich dukazu

Mezi mnohé problémy s interpretaci fosilnich nalezd patii umét spravné poznat mlada a dospivajici zvifata od
jedinct dospélych. Neni neobvyklé uréit dospivajiciho jedince jako novy druh, protoze dospivajici zvifata se mohou
vyznamné liSit od zvifat dospélych. Tato skuteCnost paleontology plete a ztéZzuje jim ,uréovani novych druha
z nedokonalych a $patné Citelnych fosilnich nalezG“ (Seachrist, 1996, str. 1056). Seachrist cituje pfipad nového druhu
lemura, jenz se ukazal ,,byt druhem starym s diive nepoznanym vyvojem struktury* (str.1056).

Mandibula byla z lemura druhu Mesopropithecus, o némz se soudi, ze vyhynul pred zhruba 2 000 lety. Spodni Celist
byla vsak morfologicky odlisna od Celisti dosp€lého Mesopropitheka, jez je nejen delsi, ale 1 hlubsi a ma jiné proporce.
Misto tvrzeni o novém druhu usoudila badatelka Laurie Godfreyova, Ze nasla Celist mladého Mesopropitheka. Nastésti
existovalo mnoho jasnych prikladi této fosilie, v disledku ¢ehoz mohli védci spolehlivé urcit, Ze cCelist nepatiila
novému druhu, ale nedospélému jedinci druhu dobfe znamého.

U mnoha zvifat neni vSak vZdy tak snadné rozeznat mladé od dospélého jedince, a tento problém zavinil v prabéhu
badani jiz mnohy zmatek v klasifikaci fosilii. Jedna z matoucich skute¢nosti je, ze mlad’ata vyvijeji sviyj trvaly chrup ve
velmi raném véku, coz ztézuje usudky. Tento ptiklad ilustruje potiZze v usuzovani o evoluci jen na zakladé fosilii,
zejména proto, ze prakticky jedinymi ¢astmi t€la, jez se uchovavaji fosilizované, jsou fragmenty kosti a zuby.

Proto je nasnadé (jak piipousti Lewin a autority, jez cituje), ze ,,prakticky vSechny nase teorie o pocatcich ¢loveka
byly vybudovany relativn¢ nezavisle na fosilnich datech® a jsou ,,...budovany bez fosilii a vnékterych piipadech i
navzdory fosiliim* (1987, str.43). Uz roku 1929 usoudil smithsonovsky biolog dr.Austin Clark, ze vSechny existujici
»chybégjici spojovaci ¢lanky jsou chybnymi interpretacemi® (Funk, 1929, str. 27). Od té doby dosazené vysledky
paleontologie stale nepodpotily darwinismem piredpokladany pozvolny vyvoj, ale

...Jistota tak charakteristicka pro evolucionistické¢ kruhy od konce 40.let, naprosté presvédCeni nejen o tom, Ze
pfirodni vybér v ptirod¢ funguje, nybrz i o tom, ze vime presné, jak pracuje, vedly paleontology k tomu, Ze si nechavali
své nazory pro sebe. UZ od dob Darwina (jak nedavno — 1982 — ekl filozof Michael Ruse) hrala paleontologie obcas
roli enfant terrible, jez vyvolava potize a kali vody evoluce. Nas§ bézny vyraz tvare byl vSak chladné zdvofily a nabidli
jsme hromadné mléenlivé piijeti historky o pozvolném pfizptisobovani se, historky, jez silila a ctablovala se jesté
pevnéji, kdyz se vlady ujala syntéza. My paleontologové jsme fikali, ze d&jiny Zivota tuto interpretaci podporuji, i kdyz
jsme dobie védeli, ze tomu tak neni (Eldredge, 1985, str.144).

Nesmirnou miru spord v této oblasti zivé doklada jak vliv pfedpojatych ideji, tak nedostatek dikazt, jenz dovoluje
cetné interpretace. Konfliktnich a sobeckych zajmi, jez védci vlozili do své prace na tomto poli, je bezpocet.
Lewinovymi slovy, mnozi védci jsou posedli svymi myslenkami jako zarlivi milenci, a na toho, kdo nesouhlasi s jejich
interpretaci, se divaji jako na osobniho nepfitele (1987, str. 23). Hadky, debaty a nekonecné hastefeni mezi
paleontology se brzy stavaji neuvéfitelné otravnymi a kontroverze unavnymi. Jeden badatel dokonce na zakladé
molekularni evoluce usoudil:

Simpanzi mozna kdysi chodili zpiima, ale ztratili tuto schopnost a vratili se na stromy, (a)...ze lidé se oddélili od
Simpanzi pted 3,6 - 4 miliony let, mnohem pozd¢ji nez pted 5 miliony let, jak antropologové vétSinou soudi. Simon
Easteal...z Australské narodni univerzity v Canbefe dosel ke svym zavérim po provedeni Siroce zalozené rekalibrace
,molekularnich hodin“ u fady druht savci...Pokud ma Easteal pravdu, pak je Australopithecus afarensis (pokladany za
raného hominida) mozna pfedkem jak Simpanzi tak ¢lovéka. A4.afarensis byl dvounozcem, a tak rani §impanzi museli
chodit zptima. ,,Neslezli jsme ze stromd, oni vylezli na stromy*, fika Easteal. Nejrangjsi fosilie vykazujici lidské znaky
jsou staré zhruba 4,4 milionu let. Ale pokud ma Easteal pravdu, nejsou nakonec tyto ,lidské* fosilie lidské. Jeho
vysledky téz naznacuji, ze Australopithecus africanus, potomek A.afarensis, nevymiel, jak se vétSina antropologl
domniva, ale byl pfedkem Simpanzd. Jiny potomek A.afarensis, Australopithecus robustus (jehoz antropologové
pokladaji téz za vymielého), by mohl byt pfedkem goril. To by téz vysvétlovalo, pro¢ neexistuji fosilie davnych



Simpanzti a goril....Thomas Loy z Univerzity Queensland v Brisbane souhlasi. ,,Pokud jde o morfologii, molekularni
pristup bude pfesnéjsi nez fosilni doklady*, fikd. Doufa, ze antropologové piehodnoti fosilni nalezy ve svétle
Eastealovy prace (da Silva, 1997, str.18).

Onen relativné maly pocet objevenych fosilnich ¢eledi je obvykle velmi poskozen a zkreslen plisobenim ¢asu, a tak
pokracuji nekonecné debaty a rozpory (Lewin, 1987). Je tomu tak dokonce i u relativné dobfe zachovanych fosilii jako
je Lucy, nejkompletngjsi tdajny fosilni pfedek ¢loveéka, jaky byl dosud objeven. I zde bylo rekonstruovano jen 40
procent kostry. Vysledek shrnuje Jones do konstatovani, Ze se paleontologové stale nemohou dohodnout na tom, odkud
moderni lidé pochazeji...Fosilni nalezy jsou tak neuplné, Ze cynik by mohl uvést, Ze hlavni pouceni z nich vyplyvajici je
to, Ze evoluce vétsinou probiha jinde. Puvod ¢lovéka byl kladen do Asie, Afriky a dokonce i1 do celého svéta najednou.
Humanni fosilie byly zkoumany stejné intenzivné jako kterékoli jiné, ale jsou v nich stale obrovské diry. Dokonce i
nejlépe znama nalezisté jsou velmi nekompletni. Oblast kolem jezera Turkana ve vychodni Africe prakticky nemizi
z televizni obrazovky. Odhady velikosti populace vzhledem k existujicimu mnozstvi potravy naznacuji, ze tam zilo za
jeji d&jiny trvajici dvaapil milionu let snad sedmdesat miliont lidi. Nasli jsme vSak pozistatky jen asi dvou set z nich,
vétsinou jako malé zlomky. Fosilni nalezy nikdy neposkytnou kompletni historii evoluce ¢lovéka, ale mohou nam dat
data a mista, jez genetické vyzkumy mohou jen naznacovat (1993, str.102).

K dikazu evoluce je tieba ne ¢tyf ¢i péti spojovacich ¢lankd, ale fady mnoha miliond pfechodnych typli mezi
modernimi lidmi a nasimi Gdajnymi predky zfad primatt. Ironii osudu se vSak diskuse otaceji bez vyjimky kolem
faktu, zda ur€ity fosilni objev je lidsky nebo opiéi, a tak nuti badatele délit své vysledky do dvou kategorii podle
domnénky setrvalosti druhtl. Jelikoz jsou fosilni dikazy ,,velmi neuplné* (coz znamena, ze nepodporuji zadny mozny
scénaf darwinismu), existuji obrovské rozpory, o nichz se vSak v uéebnicich nedo¢teme téméf nic. V jedné z recenzi na
knihu Tanec mozku od Deana Falka ze Statni univerzity New York v Albany se fikalo:

Odvolavaje se na novy vyzkum (vétSinou autoriiv), vyznamny paleoantropolog...znovu zkouma nové i staré
domnénky (nékteré vasniveé obhajované) o nasich pocatcich a evoluci. Vysledky udivuji. U fosilie, jez podnitila patrani
po nasich pocatcich — oslavovaného hominidniho baby Tuang — se ukazalo (pfi bliz§im vyzkumu profesorem Falkem),
ze ma mozek podobny opicim. Stejné tak u naSeho spolecného piedka propagovaného Donaldem Johansonem, u onoho
udajného ,,chybéjiciho spojovaciho ¢lanku® jménem Lucy se ukazalo,Ze nejde ani o matku nas vSech a dokonce ani o
¢lena rodu Homo. Souvisi-li vzpfimena chlize s evoluci mozku, jak tvrdi véda, jak mizeme vysvétlit izasny objev Mary
Leakeyové - objev fosilizovanych stop nohou hominidi, jiz zili pted 3,5 miliony let? Ti, kdo §lépéje zanechali, chodili
vzptimené dlouho pfedtim, nez se mozek Clovéka zacal dramaticky zvétSovat ... za pomoci novych technik pfi
zkoumani rozvétvovani mozku u lidi vyzdvihuje autor pozoruhodné rozdily mezi pohlavimi, aby dokézal, Ze zenské ani
muzské mozky nesdilime s ostatnimi primaty. Nejde o to, Ze by lidsky mozek vyvinul nové struktury podstatné odlisné
od struktur naSich davnych ¢i soucasnych ptibuznych — jde spise o celkovou choreografii: tanec mozku, ne jednotlivé
kroky, jenz nas definuje. (Z vydavatelovy anotace).

S dikazy, jez mame dnes k dispozici, nemiizeme spolehlivé vystopovat linii spojujici moderni lidi s jejich
vymfelymi piedky. Naturalizmus vyzaduje evoluci ¢loveéka z nizSich primatd, a proto musi byt ve fosilnich nalezech
dikazy pro evoluci — a nelze uvazovat o jiné interpretaci. Problémy interpretace vymluvné ilustruje fakt, ze v minulosti
byl rasismus zvlasté Cistého, intelektualniho druhu stalym tématem americké i britské antropologie“(Lewin, 1987,
str.55).

Propast v chovani mezi zvifaty a lidmi

Evolucionisté nyni vSeobecné véri, ze vSichni lidé pochazeji z jednoho kmene, protoze rozdily mezi nimi jsou jen
nevyznamné povrchni rysy jako je barva pleti, variace tvaii a rozdilna Cetnost nékterych geneticky podminénych rysu.
Chaseho zavér stary pil stoleti tak stale plati:

Ptibéh o Adamovi a Ev€ v knize Genesis byl pfinejmensim z¢asti potvrzen vé€dou. Jeho hlavni tvrzeni je nyni
obecné pfijimano jako pravdivé: totiz Ze existuje jen jedna lidska rodina...se spole¢nym pivodem (1948, str.30).

Nejnovejsi genetické dikazy svédéi o tom, ze moderni lidé jsou geneticky blizce pribuzni a sdili geny s jednim
muzskym pfedkem, nazyvanym Adam s chromozomem Y, a ze lidé maji velmi melké genetické kotfeny, jez se odvijeji
od jediného predka, jenz zil relativné neddvno (Hammer, 1995). Kromé toho existuje mnoho diikazli pro nazor, ze lidé
upadaji, a jsou tudiz dnes méné zdatni a nedokonalejsi nez v minulosti. Pfed pilstoletim poznamenal Mackintosh:

Pozistatky lidi vyzvednuté archeology (téméf jist¢ lidi pfedpotopnich) nesly znamky dlouhoveékosti mnohem
vétsi nez si dokazeme dnes piedstavit. Nejnapadnéj$im znakem této dlouhovékosti jsou zuby opotiebované
mimofadnym zpusobem — az do Iuzek...Kromé toho existuji bohaté dikazy z davnych dob o tom, Ze kdysi na této nasi
Zemi existovala rasa uzasné zdatnych lidi se skvélymi svaly, s mozkovou kapacitou presahujici kapacitu moderniho
¢lovéka, a majicich vSechny znaky extrémni dlouhovékosti (Mackintosh, 1946, str.342).

V rozporu s u¢enim evoluce, Ze lidé se vyvinuli z n¢jakého primitivniho zvifete podobného opicim, neexistuje diikaz
o evoluci lidské feci od chrochtani a mruceni k nasi soucasné slozité komunikaéni soustave:

vvvvvv
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s jednoduchou feci (jez by se postupné¢ komplikovala) , nybrz Ze si spiSe osvojil kdesi v nezaznamenané minulosti
udésné spletitou fec a postupné ji zjednodusoval az k modernim formam (Hunt, 1948, str. 63).

Mezi onémi nes¢etnymi druhy Zivota niz§iho nez lidé existuje malo dikazi o mentalnich schopnostech jinych nez
»instinkt”. Neexistuje zadny dikaz o pozvolné evoluci mysleni, inteligence ¢i svédomi, jez by preklenula ohromné
mentalni propasti existujici mezi lidmi a nejinteligentnéjs$im zvifetem. Instinkt, ktery projevuji niz§i zvifata, vykazuje
nékdy moudrost vétsi nez je moudrost typicka pro lidské chovani. Tato moudrost neni v§ak védomé péstovana, nybrz
rigidné uzaviena ve velmi uzkych mezich, a postrada schopnost uvazovani, jez by zvifeti umoznila zvladat nové ¢i
unikatni zatéZové situace.

Lidstvo intelektualné pokro€ilo jediné¢ diky své mozkové kapacité a nahromadénym znalostem posbiranym
predchozimi generacemi, zatimco zvifata zistanou vzdy na mentalni irovni svych predkid. Jeding lidé védi, Zze jednoho
dne asi zemfou, a jedin¢ oni maji pfedstavu o Nejvyssim Stvoriteli, jez jim byla zjevena. Jedin¢ lidé ne¢kdy pociti
potiebu vzyvat vyssi moc, aby je vedla a pomahala jim. Evolu¢ni teorie (jak pravil Darlington) ,,osvobodila myslici lidi
z moci poveéry, jedné z nejsilnéjsich, jez kdy lidstvo zotrocily* (1959, str.60).

Tuhle ,,povéru®, viru v Boha jako Stvofitele, nyni ve védeckych kruzich do zna¢né miry nahradila jina, jez postrada
vétsinu hlavnich dikazi ¢i uziva dikazy vymyslené. To, co se nazyva evolucni naturalizmus, vzalo mnohym schopnost
objektivniho mysleni a donutilo je zalozit svou viru na rozmarech Casu, ndhody, pfirozeného vybéru a nahodnych
mutaci jako stvofiteld vSeho zivota. Vidime tak pouze vymirani, ztratu zpisobu zivota v harmonii s druhym
termodynamickym zakonem, ne stvofeni zivota:

Pfi zméné prostiedi se druh spiSe odst€huje ¢i vymie nez by postupoval takovy druh transformace, jenz by mu
umoznil ve zménéném prostiedi piezit (Eldredge, 1982, str.75).

Zavéry

Termin ,, druhu “ v Genezi se nevztahuje na biologické druhy, nybrz je spiSe srovnatelny s modernim terminem celed’
(rodina) jako jsou rodiny kodek, psii ¢i rodina lidska (Mehlert, 1995). Siroka variabilita uvnitt kazdého ,.druhu
dovoluje vypéstovat mnoho ras a biologickych druhti z jednoho paru pivodné stvoienych ,,druhti, a mnohé variety
v mezich ,,druhu® ¢i rodiny jsou schopny dals$iho rozmnozovani (kiizeni). Dosud se vSak nepodatilo pfekrocit hranice
,druhu“ Geneze, a jedince riznych ,druhti* & rodin nemtizeme ,kiizit“ a ziskat jejich potomky. Slechtitelské usili
vytvofilo mnoho typt ,,novych® zvitat, ale jesté nedosahlo toho, aby stvofilo jasny spojovaci ¢lanek k jinému ,,druhu®.
Ani dosud nevznikla zvitata, jez by byla jasn¢ kdesi mezi domaci koCkou a obojzivelnikem, nebo dokonce kockou a
slepici.

Ackoli o n€kterych vymielych zvifatech jako Archaeopteryx se tvrdilo, Ze jsou evoluénimi spojovacimi ¢lanky, dalsi
vyzkum ukazal, Ze tyto udajné spojovaci ¢lanky jsou pfinejlep§im neobvykla zvifata a ne jasné piechodné formy.
Uzivame-li termin ,,spojovaci ¢lanky*, mame na mysli jasné mosty mezi zakladnimi rodinami (,,druhy*‘) jako jsou psi a
kocky (nebo hmyz a ptaci) — za hranicemi ohromné variability, jez existuje uvnitf rodin zvitat. Jsouci paleontologické
dikazy jsou utrzkovité a oteviené Cetnym interpretacim. Ve své zprave o velkém novém objevu poznamenal Lemonick:
,»Vyhraje tento objev nad t€émi nékolika, kdo si stale mysli, zZe dinosaufi a ptaci jsou jen vzdalen¢ pfibuzni? Patrné ne.
Paleontologie se velmi podoba politice: ovladaji ji vasné, a je snadné €init velmi rozdilné zavery z téhoz souboru fakti*
(1996, str.62).

Dnes vétsina evolucionistii opustila ¢isty darwinizmus pravé tak, jako jiz dfive museli ustoupit od teorii dédéni
ziskanych vlastnosti, samoplozeni, a Cistého vybéru pomoci mutaci. Soucasné teorie se tedy pokouseji uzivat
k objasnéni evoluce megamutace ¢i nahlé velké zmény. Pii bliz§im zkoumani se vSak ani tyto teorie neosvédcuji.
Pokouset se vysvétlit stvofeni bez stvoritele se ukazalo byt marnou snahou. Ackoli jsme se béhem svého badani
mnohému naucili, koncila Casto tato cesta ve slepé uliéce. Piesny obraz reality by piinesl daleko vice tspéchi
v rozsifeni lidského pochopeni naseho svéta, ale vétSina védcl diky svému svétovému nazoru odmita stvofitele a priori
(Bergman, 1996). Uznavaji, ze hodinky vyzaduji ¢lovéka-hodinare, ale odmitaji nutnou nasledujici avahu o tom, Ze
clovek-hodinaf také potiebuje nékoho, kdo jej stvofil.

Lecomte du Nouy usoudil pied ptlstoletim, ze ddvodem, pro¢ evolucionisté zavrhuji kreacionizmus, je fakt, Ze vira
v Boha-Stvofitele se stala ve véd¢ kaciistvim. Evolucionisté ¢asto odmitaji zvazit dikazy pro stvofeni, ackoli evoluce je
nedokazana a nedokazatelna a véii se ji pouze proto, Ze jedind alternativa, specialni stvofeni, je povazovana védeckou
elitou za néco, co ve véd¢ nema co délat. Watson to vystihl, kdyz pted témér 70 lety fekl: ,,Sama evoluce je pfijimana
zoology ne proto, Ze by ji kdy pozorovali nebo...Ze by ji bylo mozZno logicky koherentnimi dikkazy dokazat, nybrz proto,
ze jedina alternativa, specialni stvofeni, je prosté neuvétitelna®™. (1929, str.231,233).
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