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EVANGELIUM

"Tam, kde se zvéstuje evangelium
v jeho plnosti a v moci Ducha svate-
ho, nase sbory nejen Ze se udrzi,
nybrz budou pocetné rust. Avsak
tam, kde se evangelium vselijak za-
stira a rozmélnuje, tam schazi prava
moc a sila, modlitebni Zivot skomira
a ze vSeho se stava pouze formalni
zalezZitost a fikce. Nad tim se nesmir-
né rmoutim.”

To jsou slova Charlese Spurgeona,
obsazena v jednom z jeho ¢lankl vyda-
nych v roce 1887. O sto let pozdéji vy-
chazi v roce 1990 ve Spojenych sta-
tech americkych kniha, ktera obsahuje
kapitolu s ndzvem "Jina doba vyZaduje
jiné poselstvi". Jeji autor vyslovuje ne-
souhlas s tim, Ze by se kazani 19. sto-
leti hodila pro dnesni dobu. Tvrdi, ze
pro kazdou dobu je zapotfebi jiného
poselstvi. Jinymi slovy, ¢lovék 20. sto-
leti pry potfebuje slySet jiné evangelium
nez Clovek 19. stoleti.

V pfimém rozporu s timto tvrzenim je
nejen uceni Bible, ale i nazor jiného
ameri¢ana, Douglase D. Webstera,
ktery ve své kritice cirkevniho marketin-
gu fika mimo jiné toto:

"Biblické kazani bylo kdysi cele
zaméreno na Boha, odhalovalo hrich
a motivovalo ke zméné Zivota. Dnes-
ni kazani se soustieduji predevsim
na ¢lovéka a jeho potfeby a snazi se
spise pobavit, nez aby usvéddila.

Logika je dobry sluha, ale zly pan
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V dneS$nich kazanich je tolik ilustra-
ci, Ze poslucha¢ zapomene na biblic-
kou Pravdu, ktera jimi ma byt ilustrova-
na. Tolik osobnich pfikladu, Ze poslu-
chaC zna lépe kazatele, nez JeZiSe
Krista. Tolik pribéhd ze Zivota, Ze po-
slouchat nedéini kazani je poutavejsi
neZ Cist noviny.

Zadny div, Ze povrchni kfestané
odchéazeji z kostela nebo modlitebny
povzneseni a nadSeni. Jejich sobectvi
zustalo nedotceno. Jejich mysl a srdce
byly dotéeny pouze poutavou a
povrchni teologii, kfestanskymi frazemi
a citovymi pfibéhy. Zakladni otazka
vSak zustava:

Bylo opravdu vérné a Gcinné zvésto-
vano BoZi slovo, které Pravdou JeZise
Krista nebourava naSe dobre vybudo-
vané zdény nedotknutelného pohodli a
pronika fasadou naSeho faleSného se-
beuspokojeni?

1. Moderni cirkev se zabyva vic lid-
skymi_citovymi potfebami nez duchov-
nimi_nedostatky. Zdaraznuji se napfi-
klad pocity osamocenosti, strach pred
neuspéchem, nedostatek sebedlvéry,
pocity zloby, deprese, nesnaSenlivost
apod. Nékteré tyto pocity jsou skutec-
né, jiné jsou uméle vyvolany psycholo-
gickym tlakem a manipulaci. Vysvétluje
se, ze zavislosti, jako narkomanie, alko-
holismus nebo sexualni promiskuita,
jsou dusledky nebo Ukazy psychologic-
kych vad a nedostatkli. To hlavni, ko-
fen v8eho zla - lidska zkazenost a hfich
- se opomiji.

Kazatelé uz dnes nekazi o tom, co
Buh vyzaduje od ¢lovéka. Z Boha se
déla sluzebnicek, ktery "uspokoji
kazdou lidskou potiebu”. Naprosto
se vynechava biblicka skutecnost, ze
kazda lidska potieba je uspokojena
"v Kristu JeziSi"! JeziS Kristus je
vSak Pan! Pan, ktery ma naprosto
jednoznaéné pozadavky na clovéka.
Pozadavky, o kterych se nekaze,
protoze jsou "pfFiliS naroéné" a lidé
o nich nechtéji slySet.

Proto jsou kazatelny ve stale vétsi
mife obsazovany "uciteli, ktefi jim fikaji,

co vyhovuje jejich pfanim" (2Tm 4,3).
Buh nas chran pred podobnym smysle-
nim a jednanim! Blh nas chran pred
"spotfebitelskym  Kristem" a pred
"spotrebitelskou cirkvi"!

2. Skute¢nost je takova, Ze nikdo
nemlze praktikovat moderni zpusoby
cirkevniho a evangelizaéniho marketin-
gu a zUstat pfitom vérny Pismu. Kaza-
telé, ktefi se snazi popularizovat evan-
gelium, nemohou zvéstovat celou Prav-
du. Ti, kdo chtéji prizplsobit evangeli-
um potfebam svéta, se dostanou dfive
¢i pozdéji do konfliktu s Pravdou Bible.

Evangelium neni _mozné obétovat
"pozadavkim doby", protoZe evangeli-
um je jen jedno a to pravé evangelium
je_nadCasové. Jakékoli jiné "evange-
lium" je bezmocné. Vzdyt dobfe vime,
ze to nejsou ani nase pfibéhy, ani ilust-
race, ani zabavné a poutavé povidani
nebo schopné Fecnéni, nybrz pravé
EVANGELIUM, které je "BoZi moci
k zachrané pro kazdého" (R 1,16).

EpiStola apostola Pavla Rimandm
predstavuje mimo jiné zevrubny vyklad
evangelia, téméfF bod po bodu. Hned
v prvnim versi svého listu se apostol
predstavuje jako "oddéleny pro Bozi
evangelium”. Evangelium bylo zakla-
dem jeho sluzby. V listé Rimanim pise
o lidském hfichu a o Bozim hnévu
(kapitoly 1-3), o ospravedInéni a o pfi-
¢tené spravedinosti (kapitoly 3-5),
0 posvéceni a praktické spravedinosti
(kapitoly 6-8), o vyvoleni Izraele a
o odmitnuti JeziSe Krista timto vyvole-
nym narodem (kapitoly 9-11) a v po-
slednich kapitolach piSe o praktickych
aplikacich jednotlivych pravd evangelia
v Zivoté Clovéka. Apostol Pavel chce
véficim v Rimé zduraznit ustfedni po-
staveni evangelia v zivoté a sluzbé
kazdého véficiho Clovéka.

Kdyz hovofime o evangeliu, Casto
mame na mysli jen jakési "evangeli-
zacni poselstvi" - a tim evangelium jisté
je. AvSak evangelium je néco daleko
vic nez evangeliza¢ni kazani se Ctyfmi
nebo péti body. Evangelium je v biblic-
kém slova smyslu celou zjevenou Prav-




ZAPAS O DUSI 3

dou o Jezisi Kristu (R 1,1-6, 1K

15,3-11). Evangelium se nezastavuje

u spaseni a ospravedInéni z viry, nybrz

v sobé zahrnuje vSechny stranky spa-

seni, od posvéceni po oslaveni. Vyz-

nam evangelia nespociva jen ve sku-
te€nosti obraceni a znovuzrozeni. Vzta-
huje se na celou zkuSenost véficiho
¢lovéka. Kdyz apostol Pavel a jini novo-
zakonni autofi hovofi o zvéstovani
evangelia, nemaji tim na mysli pouze
evangelizaéni poselstvi pro nevéfici

(R 1, 15).

VesSkera sluzba prvotni Cirkve se
soustfedila na evangelium. Nikomu ani
nepfiSlo na mysl, Zze by se méla po-
vzbudit navstévnost shromazdéni véri-
cich tim, ze by se tam diskutovala
politika, kultura, podnikani, nebo ze by
se usporadala pro navstévniky néjaka
"pfitazliva kfestanska zabava". Cirkev
se cele soustfedila na Ukol pfipravy
véficich ke zvéstovani evangelia svétu.

Apostol Pavel touzil po tom, aby se
dostal do Rima. Dldvodem jeho touhy
nebylo navstivit staré pratele. Ani to
nebylo proto, Ze by tam chtél promluvit
ve spoleCenstvi, které zacalo za jeho
pusobeni - protoze Pavel v Rimé Zzadné
takové spoleCenstvi nezacal. Ani se
navstévou Rima nechtél vyhnout pro-
nasledovani nékde jinde, protoze dobre
védél, Ze bude ter¢em pronéasledovani
pravé tam, v Rimé. Apostol Pavel pros-
t& a jednoduse touZil po tom, aby mohl
v Rimé zvéstovat evangelium. V os-
mém verSi prvni kapitoly svého listu
pise:

& Predevsim dékuji svému Bohu skrze
JeziSe Krista za vas vSechny, Ze se
zvést o vasi vire $ifi po celém svéte.
Bdh, jemuz slouzim ve svém duchu
v evangeliu jeho Syna, je mi svéd-
kem, jak na vas neustale pamatuji a
vZdy na svych modlitbach prosim,
zda by se mi konec¢né jednou nepo-
dafilo z viile BoZi prijit k vam.
(Rimandm 1,8-10)

VSimnéte si toho pozoruhodného deva-

tého verse:

® Bih, jemuZ z celé duse slouzim
evangeliem o jeho Synu..."

Pro Pavla bylo zvéstovani evangelia

aktem duchovniho uctivani Boha. Slo-

veso ‘"slouzit" vyjadfuje skuteCnost

"uctivani” (stejné Fil 3, 3). Pavel uctival

Boha tim, ze zvéstoval evangelium. Pro

ng bylo Sifeni evangelia povinnosti

a vysadou zaroven (1K 9,16 a R 1,15).

Povinnost a vysada. Uctivani Boha.

Tak se zvéstuje evangelium!

V jedenactém versi se dozvidame,
ze se Pavlovi jednalo o duchovni blaho-
byt téch, kterym slouzil:

& TouZim vas spatfit, abych se s vami
mohl sdilet o néktery duchovni dar a
tak vas posilil." (Rimandm 1, 11)

Jaky dar tu ma na mysli? Jisté se ne-

jednalo o dary Ducha, které udili jediné

Duch (1 K12, 7-11).

Pavel ma na mysli néjakou duchovni
hodnotu, ktera by véfici v Rimé posilila.
Mam zato, Ze se tu jedna pravé o dar
zvéstovani evangelia. Chtél své bratry
a sestry v Kristu povzbudit a posilit
slovy evangelia. .

Pavel se nakonec do Rima dostal
a skoncil tam ve vézeni. Ale pravé tam,
v fimském vézeni, dokazal, Ze to se
zvéstovanim evangelia vzdycky myslel
vazné. Navzdory nepfiznivym podmin-
kam domaciho vézeni a nejistoté
s ohledem na svou budoucnost, zvéstu-
je evangelium a Zidé v jeho okoli pfi-
chazeji k vife v Krista, k obraceni. Svj
list Filipenskym, ktery piSe pravé z pro-
stfedi fimského vézeni, uzavira pozoru-
hodnym pozdravem:

& Pozdravuji vas i ostatni bratfi, zvlas-
té ti, ktefi jsou z cisafského domu
(Filipskym 4,22).

Tedy i v Césarové domacnosti zaznélo

evangelium a pfineslo své pozehnané

ovoce, diky apostolu Pavlovi.

& Pavel, sluzebnik Krista JezZise, povo-
lany za apostola, vyvoleny ke zves-
tovani BozZiho evangelia, (R 1:1)

Pro apostola Pavla nebylo vyssi sluzby.

Jak je tomu u nas?

Ota Vozeh - Evangelium - 25
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STAN SE TVA VALE
JAKO V NEBI
TAK | NG ZEMI

Jelikoz se Bozi viile musi vyplnit, jak
se muzeme smyslupiné modlit: "Stari
se Tva vile™

Neni to snad zbyteCna prosba?
Presto je soucasti vzorové Modlitby
Pané. Zaujima misto vysoko v poradi,
protoze je tfeti ze sedmi proseb
v JeziSové vzorové modlitbé. O to vic je
dllezité, abychom védéli, co tato pros-
ba vyjadfuje.

Pro¢ je tedy uzitené modlit se, aby
se naplnila Bozi vile? Jak mize byt
rozumné modlit se timto zpUsobem?
Odpovédi je, ze tato prosba (stejné
jako ta prvni) je spiSe potvrzenim nez
zadosti. Je vyjadfenim upfimného zto-
toznéni se s Bozi vili. Existuje Sest
urovni, na kterych potvrzujeme a preje-
me si Bozi vili, a je dobré casto se
modlit za kaZdou z nich.

ZA PRVE, "Starn se Tva vdle" je po-
tvrzenim nevyhnutelného vitézstvi Bozi
vlle. Tim, ze fikame: "Stari se Tva vu-
le", fikame vlastné: "Pane, Tva vlle je
nezvratna! Toto se musi dozajista stat!
VSechny tvé sliby budou dodrzeny!"
Tato prosba je vyrazem viry ve svrcho-
vanou Bozi vuli a pozoruhodnou Bozi
moc. i

ZA DRUHE, je to modlitba vdécnosti.
Sklanime se pfed Panem v hluboké
vdécénosti za to, jak On jedna. Potvrzu-
jeme, Ze vSechno, co naplanuje a sta-
novi, v€éetné spaseni, je bezchybné a
Uzasné. Prosba "Stari se Tva vdle"
jinymi slovy vyjadfuje: "Tva vile je do-
konala."

Uznavame, zZe spaseni z milosti
skrze viru je podivuhodny plan. Je to
plan, ktery byl vytvofen nekonecénym,
bozskym géniem. Pfekonava nasi pred-
stavivost. Odrazi veSkerou Bozi lasku a
moudrost a my musime pokleknout
pred tim nejddkladnéj$im a nejvznese-
néjSim planem v celém vesmiru.

ZA TRETI, v této prosb& piijimame
a uznavame, ze Bozi vile neni jenom
dokonald, ale také nezbytna a nepos-
tradatelna pro dilo spaseni. Neexistuje
zadny jiny zpusob, protoze zadny jiny
plan nemuze fungovat.

Zadné presvédcovani nemlze pfi-
mét jediného hfisnika, aby pfijatelnym
zpGsobem miloval Pana a Jemu slouzil.
Zadné usilovani o skutky nemlze do-
stat hfichem po$pinénou dusi do nebe.
Zadny knéz nemlize pro nikoho zaridit
odpusténi a zadny obrad nemuze Boha
uspokoijit. Stacit mize pouze obétujici
se Spasitel. K Bohu neni zadna jina
cesta. Jeho vile (a cesta) je nenahradi-
telna.

Mame to privilegium, Ze mizeme byt
Jeho nastroji, ale pokud cokoli, co Fika-
me a délame, neni v souladu s BozZi
vlli, niceho nedosahneme.

Vyrknutim "Stari se Tva vile", fika-
me: "Pane, my pfijimame a uznavame,
ze jenom Tebou ustanovena cesta je
ucinna. Toto je Tvé dilo, ne nase, a Tva
cesta je nenahraditelna."

ZA CTVRTE, v této prosbé slibuje-
me, Ze se podridime Bozi vili. Rikame:
"Pane, Tva vile a vlada je ustanovena
ve Tvém Slové. Podfizuji se mu. Podfi-
zuji se véemu, co Ty prikazujes. Vzda-
vam se své vlastni vile a svych vlast-
nich predstav. Zivot pro Krista bude
mym hlavnim cilem a potésenim."

Toto musime mit na mysli, kdyz se
modlime: "Stari se Tva vile".

ZA PATE, v prosbé "Stari se Tva
vile" se modlime za rozs$ifeni Boziho
kralovstvi. Blih rekl, ze je to Jeho vile
zachranit miliony a my se modlime, aby
vSichni vykoupeni byli shromazdéni.
Modlime se za to, abychom mohli vidét
vic a vic Bozi milosti v Zivotech téch
kolem nas. |

ZA SESTE, tato prosba je také tri-
umfalnim potvrzenim toho, Ze Bozi vile
musi pfemoci veSkerou Satanovu sna-
hu. "Starn se Tva vdlle" jist¢é mluvi
i o nepriteli dusi. Pouze Bozi vile je
vécna. Dabel ma také vuli, ale je to
zcela podfizena vdle. Je niéim v po-
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rovnanim s Bozi vudli. Nema takovou
moc. Ma pouze docasnou pfilezitost
bésnit na Zemi a délat to nejhorsi, co
umi. Ale Kristus ho porazi v jedné dusi
za druhou a nakonec ho svrhne.

Takze, kdyz fikame: "Stan se Tva
vule", potvrzujeme Satanovu absolutni
podfizenost a jeho neschopnost vibec
kdy se vzepfit Bohu. Potvrzujeme, ze
jeho vdle je uz nyni porazena a rozdr-
cena a muze mit vliv jen na omezenou
dobu.

"Stari se Tva vdle" hlasa vécéné vi-
tézstvi naSeho Pana a uctiva Ho jako
Vitéze.

Svym zplUsobem je velka Skoda, ze
Modlitba Pané se stala odfikavanou
modlitbou, protoze pak se ji modlime
prili§ rychle (a mechanicky) a plny vyz-
nam kazdé prosby se ztraci v myslen-
kovém toku. Tim, Ze zahrneme vSechny
aspekty této tfeti prosby do svych mod-
liteb, oslavime Boha a vice se Mu pod-
dame.

Dr. Peter Masters paty ¢lanek série
o Modlitbé Pané, prelozil Petr Papez.
Sword & Trowel, 1998 No. 1,
THY WILL BE DONE IN EARTH, AS IT
IS IN HEAVEN

PROC JE DOKTRINA
DULEZITA?
Vychozi text: Lukas 20:27-40

. Spor o vzkfiseni.

Zijeme v dobg, kdy je slovo doktrina
velmi nepopulérni, a to dokonce i mezi
evengelikalnimi krestany. Dovolte mi
otazku: Kdyz slySite slovo "doktrina",
vzbuzuje to ve véas pozitivni, anebo
negativni pocity? Obvykla reakce zni:
"Clovék, ktery se pevné drzi doktriny,
se jevi jako netolerantni osobnost vyvo-
lavajici jen rozkoly. Casto jsou takovi
lidé arogantni a mysli si o sobe, Ze
Jjenom oni maji pravdu a vSichni ostatni
se myli. Vétsinou nejsou pfFikladem
laskavych a milujicich krestana."

Popularni vyrok dnesnich dna je:
"Poznaji, Ze jsme kiestané, podle toho,
Ze se mame radi, a ne podle toho, Ze
se shodujeme na doktriné." Tento po-
stoj véfici nabada, aby radéji odlozili
rozporuplné doktriny a spojili se na
zakladé spolecné lasky k Panu Jezisi.
"Tolerance a jednota jsou nejdulezitéjsi
svédectvi. Podivejte se, kam nas dove-
dly doktrinalni rozdily v minulosti. Po
staleti dochazelo k roztrzkam a zahan-
bujicimu rozdélovani téch, ktefi véri
v JeZiSe Krista. Pfikladny Zivot, zkuSe-
nosti a pozitivni pocity - na tom zaleZzi.
Teologie je pro prakticky Zivot viry ne-
prakticka, sucha a mrtva."

Hlavni problém takového presvédce-
ni je, Zze nas vede do pfimého rozporu
s postojem JeziSe Kristal Lukas
20:27-40 ukazuje konflikt JeziSe s né-
kterymi nabozenskymi vadci lzraele.
Saduceové popirali doktrinu vzkfiSeni a
existenci andéld a duchl (Skutky 23:8).
Kdyz kladli JeziSi otazky ohledné své
doktriny, On jim neodpovédél: “Bratfi,
chapu vas; je ddlezitéjsi, abychom
v8ichni milovali Boha a jeden druhého.
My vsichni jsme Zidé, my vSichni véfi-
me v Pisma. Vy nevéfite ve vzkfiseni,
zatimco néktefi z nas ve vzkfiseni véri,
ale ani jeden z nas to nemizZe védét
urcité. Shodnéme se tedy na vécech,
v nichZ spolu souhlasime, ostatni nech-
me stranou. Vzajemna laska, a ne roz-
dily v ué¢eni jsou hlavni podstatou nase-
ho obecenstvi. Zpivejme pisné, které
oslavuji Pana, at' je nam spolu dobre."

Misto toho Jezi$ razné vyvratil jejich
doktrinalni omyl. Marek zaznamenava,
ze jim Jezi$ fekl hned na zacatku, ze se
myli, a patfi¢né to zduraznil:

& Velmi se mylite (Marek 12: 24,27).

Je zjevné, Ze zdrava doktrina byla pro
Jezise mimoradné dulezita! Byla dllezi-
ta, protoze védél, ze Clovek, ktery se
dopousti zavaznych chyb v doktring,
nemlze mit spravny vztah k Bohu a
Jeho Pravdé. Bylo to dulezité, protoze
védél, Ze je nemozné opravdové milo-
vat blizniho, ktery véfi ve vazné doktri-
nalni omyly, pokud ho na né neupozor-
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nime a nepouc¢ime ho o Pravdeé, ktera
je zjevena v Bozim slové. Protoze zdra-
va doktrina byla pro Jezise velmi dule-
zita, méla by byt neméné dulezita i pro
nas.

Mélo by nam zalezet na doktriné,
protoze na ni zalezelo i JeziSovi. Nas
zivot zde i v budoucnu zavisi na
zachovani viry ve zdravou doktrinu.

Nase znalosti tykajici se saducel
jsou trochu sporé a neurcité. Nezname
presné puvod této skupiny anebo jejiho
jména. Pochazeli vétSinou z vyssi tfidy,
byli vzdélani, racionalisti¢ti, nabozensti
konzervativci, véfili ve svrchovanou
autoritu tory (prvnich pét knih MojziSo-
vych). Odmitali Ustni tradice zidovskych
rabin(. Nejvyssi knéz a mnozi z jeho
stoupencll byli z fad saducell (Skutky
5:17). V popirani vzkfiSeni a existenci
andéld a duchl se velmi ostfe rozcha-
zeli s farizeji (Skutky 23:6-9). JeziSuv
stfet s nimi odhaluje tfi divody, pro¢ by
i vam mélo zalezet na doktriné.

1. JeziSovi zalezelo na doktriné
a mélo by na ni zalezet i nam.

To samo by jako divod mélo stacit.
VSimnéme si dvou veéci:

a) Jezis$ ucil, ze existuje néco jako
doktrinalni pravda a doktrinalni omyl,
a Ze na pravdé zalezi.

Nefekl: "Vite co, nechme spory stra-
nou, prestarime se dohadovat, bratfi,
opravdu nezalezi na tom, ¢emu vérite,
stac¢i kdyz jste upfimni." Nefekl: "Mam
vas rad! Jste moji bratfi, i kdyZz se ne-
shodneme na takové malickosti, jako je
otazka vzkriseni!" Nefekl: "Respektuji
va$ postoj. Kazdy je opravnén mit svuj
vlastni nazor." Autoritativné je napome-
nul a fekl, Ze se velmi myli, a ukazal jim
také proc.

Pred nékolika lety Allan Bloom zdU-
raznil ve svém bestselleru The closing
of the American Mind (Uzavirani ame-
rické mysli) nasledujici: "... intelektualni
spoleénost degradovala naboZenstvi do
oblasti_nazorti jako protiklad védéni a
Znalosti. Je to jednoduSe otazka sub-
jektivniho a nejistého nazoru oproti
jinému nézoru. To potvrzuje nazor, Ze

veskera pravda je relativni a Ze toleran-
ce je hlavni ctnost.”" Dale Fika: "Ucelem
neni napravovat omyly a mit skute¢né
pravdu: spiSe to znamena uvédomit si,
Ze nemate pravdu vuabec. ... Vysled-
kem takového postoje je, Ze miZeme
mit dvé osoby, které maji v duchovni
oblasti protichudné nazory, obé mo-
hou mit pravdu, protoZe naboZenska
"pravda” je jednoduse néci subjek-
tivni myslenka nebo jeji prozitek."”

Podobné mysleni prostupovalo tento
sbor pfed osmi lety, kdyz jsem zde na-
stoupil jako kazatel. Jeden star$i (uz
neni mezi nami) mi fekl, Ze nazev bro-
zurky, kterou jsem napsal na téma "Co
fika Bible o potratu”, byl arogantni.
Zeptal jsem se ho pro¢ a on mi odpové-
dél: "ProtoZze nemuZeme s jistotou nic
fict o tom, co Bible rika dnesku o cem-
koli." Byl jsem trochu ohromen, ale opo-
noval jsem: "Opravdu? Nemohu fici, Ze
Bible Fika, Ze smilstvo je Spatnost?”
Odpovédél: "Ne, muzZete jenom fici:
Myslim si, Ze to neni spravné." Pokou-
Sel jsem se celé nedorozuméni objasnit
a poukazal jsem na skuteCnost, ze
kfestan musi vyjadfovat biblickou Prav-
du v lasce, ukazat soucit Zzené, ktera
ma problém s téhotenstvim, anebo oso-
bé, ktera upadla do smilstva, ale nase
posledni slovo musi byt rozhodné: Po-
trat a smilstvo jsou nespravné. "Ne,”
trval na svém, "musime mit své nazory
oteviené a nesmime byt v takovych
otazkach dogmaticti."

Od té doby jsem se setkal s podob-
nymi postoji i u ostatnich. Néktefi z nich
opoustéji sbor, protoze se jim nelibi,
kdyZ poukazuji na doktrinalni omyly,
které vnikaji do cirkve. Rikaji: "Pro¢
nemUZete byt pozitivni?" Moji odpovédi
je, ze Pavel ustanovil, Zze odpovédnosti
starSich je nejen bezuhonny ZzZivot, ale
i pevnost ve slovech pravé nauky. Star-
§i maji za ukol povzbuzovat zdravé
uceni (doktriny), a usvédcovat odplrce
(Titus 1:9). Nefikam, ze kazatelé a star-
§i maji byt ostfi, bezcitni a "odstfelovat"
ty, ktefi s nami nesouhlasi. Pavel fika,
ze:
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& sluzebnik Kristiv se nema hadat,
nybrz ma byt laskavy ke vsem,
schopny ucit a byt trpélivy, kdyz né-
kdo chybuje, ma vlidné poucovat
odplrce (2. Tim. 2:24-25).

Také potfebujeme byt opatrni v rozliso-

vani dulezitosti ustfedni doktriny od

téch, které jsou okrajové. Samoziejmé,
vérit v Bozstvi JeziSe je mnohem dule-
ni cirkve pred nebo po velkém souzeni.

Nékteré doktriny jsou tak dulezité, ze
kdybychom je popirali, popirali bychom
samotnou podstatu krfestanstvi. Mezi
né patfi: inspirace a autorita Pisem,
Bozi trojjedinost, Bozstvi JeziSe - Jeho
panenské poceti, Jeho zastupujici od-
pykani naSeho ftrestu, Jeho télesné
vzkiiSeni ze smrti, Jeho druhy navrat
v téle, ospravedinéni z milosti virou ne
ze skutk(l, budouci soud ...

Jsou i jiné dulezité doktriny, které
maji silny vliv na to, jak Zijeme a vede-
me svUj kiestansky Zivot, ale nejsou na
urovni bludarstvi. Do této kategorie
bych zaradil spory, které se tykaji uceni
kalvinismu a arminianismu. PFidrzovani
se kalvinistického pohledu na Bozi svr-
chovanost v otazkach naseho spaseni
dramaticky ovliviiuje pohled ¢lovéka na
Boha a na lidskou pfirozenost. To ovliv-
nuje, jak se divame na utrpeni, jak
evangelizujeme ty, kdo hynou, jak se
modlime a mnoho dalSich praktickych
postoju.

Ti, kdo se pfidrzuji arminianistického
uceni, jsou vétSinou véfici sourozenci
v Kristu, ktefi byli znovuzrozeni Bozi
svrchovanou milosti, i kdyz jsou pre-
svéd&eni, ze se rozhodli pro viru na
zékladé své svobodné vile. V zadném
pfipadé se na né nemulzeme divat jako
na bludare, ale jako na bratry v Kristu.

Nékteré doktrinalni rozdily vibec
nestoji za hadky. VSichni jsme jiz po-
tkali kfestany, ktefi chtéli debatovat
0 podruznych vécech, které nemaji
prakticky vyznam. Jen chtéji dokazat,
Ze maji pravdu a vSichni ostatni se my-
li. Nechci Fici, Ze jsou zbyte¢né debaty,
je to v porfadku mluvit o v8ech vécech

v duchu lasky, ale hnévat se nebo se
oddélovat od ostatnich véficich kvuli
nepodstatnym  doktrinalnim  rozdilim
zbyteéné je, a navic je to hfich.

Jezi$ se dival na doktrinu o vzkfiSe-
ni jako na jadro sporu. Popirat, Ze Blh
vzkfisi mrtvé, znamena popirat doktrinu
o0 budouci odméné pro spravedlivé a
trestu pro bezbozné, coz odstranuje
hlavni smysl posvéceného zivota. To
by popiralo platnost Bozi smlouvy, Je
ho zaslibeni Abrahamovi, lzdkovi a
Jakobovi, protoze se za jejich Zivota
nenaplnily. Takové popirani ¢ini z Boha
Ihafe. Je to popirani nadéje pro ty, kdo
ztratili své milované, anebo pro ty, ktefi
v tomto zZivoté velmi trpi. Jak Pavel do-
kazuje v 1. Korintskym 15, jestlize popi-
rame vzkfiSeni mrtvych, pak nebyl
vzkiiSen ani Jezi§ a naSe vira je na-
prosto marna; zGstavame dal ve svych
hiisich. Proto Jezi§ udil, Ze je dulezité
rozliSovat doktrinalni pravdy a omyly.

b) Jezi$ ukazuje, Ze zdrojem zdra-
vé doktriny neni lidsky rozum, ale
spravny vyklad Pisma.

Vsichni - tedy saduceové i Jezi§ -
véfili v autoritu Pisem. Zacali tim, ze
citovali MojziSe, a Jezi$ jim odpovédél
tim, ze citoval MojziSe. Tito lidé kladli
nepatficny ddraz na lidsky rozum, ktery
je ved| k tomu, aby nesouhlasili s obsa-
hem Pisma a podcenili moc Boha vzkfi-
sit Clovéka z mrtvych a dat mu aplné
odliSnou existenci v nebi. Marek 12:24
cituje Jezise:

& Zdaliz ne proto bloudite, Ze nezna-
te pisem ani moci Bozi? (kral.)

Ve 20. kapitole LukasSe Jezi§ jedna

s jejich nepochopenim Bozi moci ve

verSich 34-36 a s jejich nepochopenim

Pisem ve versich 37-38.

Omyl saducel byl zalozen na myl-
nych pfedpokladech. Chybné se do-
mnivali, Ze zZivot po smrti musi byt stej-
ny jako ten nyné&jsi. Dohadovali se
o tom, komu bude patfit Zena, ktera
byla postupné manzelkou sedmi bratr(.
Chybné aplikovali pozemsky Zzivot na
stav zivota po vzkfiSeni. Chybné se
domnivali, Ze se v nebi budou lidé vda-
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vat a Zenit (kazdy muz jednu zZenu), tak

jak to délaji ted. Na zakladé této do-

mnénky byla mysSlenka na Zenu, ktera
bude mit v nebi sedm muzd, logicky
absurdni.

Jejich predpoklad byl mylny. Podce-
nili moc Boha, ktery nas mulze vzkfisit
z mrtvych a dat nam nova téla, ktera uz
nebudou poddana hfichu a smrti. Jezis
fika, ze po vzkfiseni budeme jako an-
délé ve dvou aspektech: Zze se nebude-
me Zenit ani vdavat, a nebudeme umi-
rat. Tak jako svati andélé budeme mit
schopnost nehfeSit. Tak se v plném
vyznamu naplni slova:

& VzZdyt uz nemohou zemfit, nebot
jJsou rovni andélim a jsou syny BoZi-
mi, ponévadZ jsou Gcastni vzkriSeni.
(Lukas 20:36)

Znovuzrozenim jsme se stali détmi

Bozimi, ale nemlzeme pIné chapat

disledky, dokud neobdrzime vzkrisena

téla v nebi.

Musim byt upfimny a Fici, ze pfed-
stava celibatu v nebi, jako je tomu
u andéli, ve mné nikdy nevzbuzovala
nadSeni. Casto fikam své manzelce:
"Jak mlze byt nebe nebem, kdyz tam
nebudu s tebou?" To, Ze jsem si ji vzal,
je nejlepsi véc, ktera se mi, kromé spa-
seni, stala. Pfemyslel jsem o slovech
Pavla na téma manzelstvi. Pfirovnani
jednoho téla nema na mysli vztah muze
a zeny v manzelstvi, ale vztah Krista a
cirkve (Ef. 5:32). Svitlo mi, Zze popis
intimniho spojeni, obzvlasté pfirovnani
jednoho téla v manzelstvi, je nejblizsi
pozemsky obraz naseho spojeni s Kris-
tem, které se dovrsi v nebi. Nechci byt
hruby, spiSe uctivé poukazuji na man-
zelstvi, zejména na to, Ze sexualni inti-
mita v manzelstvi je nadherny Bozi dar,
ale je to jen pozemské podobenstvi, o€
krasnéjsi bude dokonale intimni spojeni
s nas$im nebeskym Zenichem, JeziSem
Kristem. Zaslibeni zatim pfijimame
virou, ale Bozi slovo zarucuje jeho na-
plnéni!

Saduceové chybovali, protoze byli
racionalisté. Kdyz néco presahovalo
chapani lidského rozumu, napfiklad

Bozi moc vzkfisit nékoho z mrtvych
a dat mu uplné novou existenci, neak-
ceptovali to. Racionalismus omezuje
poznani C&lovéka a silu rozumu. Vira
v Boha a v Jeho nadpfirozenou moc
vSak neni proti rozumu, stoji nad
rozumem. Neni iracionalni, je sup-
ra-racionalni. Vira je to, co presahuje
lidsky rozum. Na to, abychom pozna-
vali Pravdu Pisem, musime byt nejdfiv
zrozeni shdry moci Boha. Teprve pak
Jej poznavame a postupné podfizuje-
me nas rozum a nasi vUli Bozimu zje-
veni v Pismu. Musime vérfit vSemu, co
Bozi slovo zjevuje, i kdyz se to nesho-
duje s naSim omezenym poznanim.
Jinak upadneme do doktrinalnich omy-
1. Racionalismus podkopava Bozi
moc; vira v Jeho slovo ji potvrzuje.

Ve verSich 37-38 Jezi§ ukazuje, jak
saduceové nerozuméli Pismim. Za
pfiklad si bere pfihodu MojziSe u hofici-
ho kere, kde BuUh zjevuje sebe jako
Boha Abrahama, Izaka a Jakoba. Kdyz
Buh promluvil k MojziSovi, byli tito mu-
Zové jiz po staleti mrtvi. Bylo by nesmy-
siné, kdyby Bah tvrdil, Ze je Bohem
téch, ktefi smrti prestali existovat! Jest-
lize patriarchové zemreli a prestali exis-
tovat, potom zaslibeni, ktera jim Bulh
dal, by byla neplatna a prazdna. Ale,
jak Jezis vysvétluje, Bah "neni Bohem
mrtvych, je Bohem Zivych". Ti, ktefi
zemfeli ve vife, jsou ve skutecnosti Zivi
v Bohu a o¢ekavaji den, kdy obdrzi sva
vzkiiSena téla, ... nebot’ pfed nim jsou
vSichni Zivi. (Luka$ 20:38) To znamena,
z2e "véfici, potom co zemfeli na tomto
svété, Ziji nebesky Zivot s Bohem."

Jesté jednou: Dukazem viry neni
odlozit rozum stranou, ale radéji podfFi-
dit své mysleni Bozimu zjeveni v Pis-
mech. Musime znat Bibli tak, jak ji znal
Jezis. To znamena, ze musime pozor-
né premyslet o Pismu, tak jak to cinil
Jezis§, kdyz vysvétloval doktrinu o vzkFi-
Seni z ver$u Pisma. Nesmime povyso-
vat na$ rozum nad Pismo, ani se po-
kouset vtésnat Pismo do nasi logiky.
Mélo by vam zalezet na zdravé dokiri-

né, protoZe na ni zalezelo i JeziSovi.
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2. Mélo by vam zalezet na doktri-
né, protoze vas zivot je podminén
virou ve zdravé uceni.

Dotknéme se jen nékolika aspektl
této oblasti:

a) NemuzZeme byt podfizeni JeZisi
Kristu, a pritom se védomé drzet
v zakladnich otazkach falesné doktri-
ny.

Saduceové stali v opozici vuci Jezi-
Sovi, nebyli Mu podfizeni. Odmitali Je-
ho autoritu, pokouseli se Jej pokofit
pred lidmi. Ale Jezi§ jasné uplatriuje
svoji autoritu a Panovstvi v této kon-
frontaci, pravé tak jako v nasledujici
¢asti, kde navazuje na urazlivy uUtok a
vybizi je otazkou. Saduceové byli do-
mnéle uceni muzi, Jezi$ byl podle nich
jen nevzdeélany tesaf z Nazareta, avSak
prekonal jejich bludy zpusobem, nad
nimz se pozastavovali i néktefi zakonici
(bez pochyb farizeové):

"Mistre, dobre jsi odpovédel." (20:39)
Ve skutecnosti - Clovék, ktery se védo-
mé pfidrzuje doktrinalnich omylt v za-
kladnich otazkach viry, skryva sam
sebe za koufovou clonu néjaké zdanli-
vé tézkosti v Bibli tak, aby se nemusel
podridit Kristové vladé. Zdaraznuiji
"védome", protoze je rozdil mezi ne-
mluvnétem v Kristu, (které se muze
z neznalosti mylit anebo byt zmatené
nejasnosti néjaké komplikované doktri-
ny, protoze je$té neni vyuceno), a fa-
leSnym ucenim toho, (ktery se aktivné
podili na Sifeni chyb, i kdyz vi, ze se
odchyluje od pravovérné doktriny).
V takovém pfipadé musime byt
k "nemluvnéti" mimi a trpélivi, ale
k hlasateli faleSného uceni bychom
meéli byt mnohem tvrdSi, pokud doty¢-
ného zname lépe. Je zfejmé, Ze faleSny
ucitel neni podfizen Kristu jako svému
Panu. Z toho vyplyva, ze:

b) Setrvavani ve faleSnych doktri-
nach pochazi z hfichu a nadaéle pu-
sobi hrich.

Jezis pokracuje ve versich
(20:46-47) a konfrontuje hfich zakoni-
ka, tedy obou skupin - jak farizejli, tak
saducejl. Byli pysni, pfijimali patolizal-

stvi a pocty a vydavali se za zbozné
muze, ale byli chamtivi, sobecti pokryt-
ci, ktefi budou celit pfisnému Bozimu
soudu. Byla jejich faleSna doktrina
ohledné vzkfiSeni pfic¢inou jejich hfichu,
anebo jeho vysledkem? Zfejmé Slo
o oboji, protoze faleSné uceni a hfich
jdou vzdy ruku v ruce. Doktrina ma
vzdy dopad na prakticky Zivot. Jen par
dnl po tomto stietu s Jezisem se totiz
saduceové shodli s farizei a odsoudili
Jezise k smrti. Jejich hfich, ktery zaci-
nal v tom, Ze se odmitli podfidit JeziSo-
vu uceni o vzkFiSeni, je postupné vedl
k dalSimu hfichu - zabiti jejich Mesiase.

Zdrava doktrina formuje duchovné
zdravé krestany. Fale$né uceni je du-
vodem a pfi€inou skryvani vSech forem
bezboznosti.

c) Nase motivy, touha poznavat
zdravou doktrinu, jsou duleZité.

Zakonici zajisté nepfisli k JeziSi
s upfimnymi doktrinalnimi  otazkami,
které si chtéli ujasnit. Chtéli, aby Jezis
vypadal pred zastupem Spatné, proto
vymysleli tento nepravdépodobny pfi-
béh o zené a sedmi manzelich. Ani
farizeové, ktefi pochvalili JeziSovu do-
brou odpovéd, se nepodfridili Jeho Pa-
novstvi. Pochvalili Ho jen proto, Zze se
s nim nahodou shodovali. Jejich po-
hnutky nebyly spravné.

Jedinou platnou pohnutkou k tomu,
abychom chtéli poznavat a hjjit zdra-
vou doktrinu, mélo by byt to, Ze pozna-
nim Bozi Pravdy mizeme lépe oslavo-
vat Boha. Znalost pravdivého uceni by
nas méla vést k hlubsi lasce k Jezisi
Kristu, ktery obétoval na kfizi sam sebe
za nas. Nikdy bychom neméli chtit znat
biblické Pravdy jen proto, abychom
mohli py$né triumfovat, Ze mame prav-
du, anebo abychom mohli ukazat svoje
velké znalosti. Ve skute€nosti ¢im vic
zname zdravé uceni, tim pokornég;si
jsme, protoze si uvédomujeme, jak
velky je Blh a jak my jsme nepatrni!
Méli bychom védomé dbat o spravnou
doktrinu, protoZze o ni dbal Pan Jezi$
a_protoze zdrava dokfrina ma vliv na

nas pozemsky zivot.
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Nakonec,

3. Mélo by nam zalezet na doktri-
né, protoZze nas budouci Zivot zavisi
na zachovani viry ve zdravé doktriny.

Jezi§ nema na mysli vzkiiSeni bez-
bozniki, ale yvzkfiSeni spravedlivych.
Rika, ze néktefi jsou povazovani za
hodné dosahnout budouciho véku a
vzkiiseni z mrtvych (20:35), z ¢ehoz
vyplyva, zZe jinde se vyslovné uci, ze
bezbozni budou také vzkriSeni, ale
k soudu a vécnému zatraceni (Jan
5:29, Skutky 24:15, Zjev. 20).

V nasem textu Abraham, lzak a Ja-
kob znali Boha osobné, z Jeho milosti.
Buh je pocital za spravedlivé na zakla-
dé jejich viry, ne kvdli jejich skutkim.
(Gen. 15:6, Rim. 4) Pismo nikdy neuci,
ze by tito muzi nebo kdokoli jiny byl
hoden nebe sam ze sebe. Byli hodni
jenom proto, ze Buh do nich vlozil svoji
spravedInost skrze viru.

Dilezité je, Zze nase opravdova na-
déje vécéného Zivota zavisi na zachova-
ni zdravé doktriny o spaseni a o Bozim
zaslibeni ohledné Zivota, ktery ma pfijit.
Jestlize se mylné domnivame, tak jak
mnozi vyznavaji, ze Clovék dosahne
vécného zivota svymi dobrymi skutky a
upfimnou virou, nemliZzeme mit ani
nadéji, protoze si nikdy nemizeme byt
jisti, Ze jsme pro svoji spasu udélali
dost. Ale jestlize véfime v Toho, ktery
ospravedIfiuje bezboZnika, je nam vira
pfipoctena za spravedinost (Rimanim
4:5). A to je jediny zaklad pro nasi pev-
nou nadgji o Zivoté, ktery ma pfijit.

ZAVEREM:

Nabizim tfi moznosti aplikace:

® Nenechte se ovlivnit souc¢asny-
mi trendy, abyste obétovali biblické
Pravdy na oltari lasky a jednoty. Mu-
sime byt laskavi a vlidni, taktni ve
svych zplsobech, nemusime se hadat
0 podruzné véci. Ale jestlize délame
kompromisy v zakladnich pravdach
evangelia jen kvuli jednoté, pak druhé
nemilujeme opravdové. Biblicka laska
dba na to, aby varovala pfed faleSnym
a zavrzenihodnym uc¢enim.

® Pracujte na prohloubeni osob-
niho teologického poznani. Slovo
"teologicky" dnes primérného clena
cirkve leka, ale nemélo by. Pamatuite,
Pavel nesdéloval Rimanim nejslozitéjsi
mys$lenky novozakonni teologie pro
seminarni studenty. Psal jim, aby posil-
nil sbor obyc€ejnych véficich. Kdyz mo-
hli chapat Pavlovu teologii oni, mazes ji
rozumét i ty. Samoziejmé, biblické po-
znavani zakladnich doktrin vyzaduje
ur€itou namahu mozku, ale vyplati se to
a je to praktické.

® Jestlize nerozumite zakladnim
pravdam evangelia, neprfedstirejte,
Ze jim rozumite. Najdéte si nékoho,
kdo vam mdze pomoci. Vas vécény zivot
je v sazce. Jestlize véfite faleSnému
uceni o tom, jak se ¢lovék dostane do
nebe, nepomuize vam, kdyz budete
upfimni v soudny den. Mnozi patfici do
faleSnych kultd jsou také upfimni, ale
k smrti chybujici. VSichni na palubé
letadla, které se nedavno zfitilo do Pa-
cifiku, véfili ve spolehlivost letadla, ale
zemfeli, protoze doslo k selhani. Jestli-
ze véfite v nespravnou cestu do nebe,
nedostanete se tam.
& Veér v Pana JeZiSe Krista a bude$

spasen. (Skutky 16:31)
Meélo by vam zalezet na znalosti toho,
co Jezi§ Kristus ucil a predal ucedni-
kam, protoZze vas zivot zde a v budouc-
nu zavisi na pevnosti zakladi viry ve
zdravé doktriny.

Otazky k diskusi:
1. Pro¢ neni samotna upfimnost v du-
chovnich otazkach dostacujici? Pro¢
musime véfit Pravdé?
2. Kdyz existuje tolik rozdilnych doktri-
nalnich pohledli, jak mizeme védét,
kdo ma pravdu?
3. Jezis fekl, ze svét pozna krfestany
podle lasky. Je doktrinalni pravda méné
dllezitda nez laska a jednota? Proc¢?
Pro¢ ne?
4. Jak mGze falesné uceni ovliviiovat
osobni zivot a chovani véficich?

Steven J. Cole
kazatel, Flagstaff, AZ
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V BOZiM SEVRENI

& _.usilovné vsak bézim, abych se
opravdu zmocnil toho, k ¢emu se

i mé zmocnil Kristus JeZis.

(Filipskym 3,12 NS).

Nesnazte se pracovat pro Boha z vlast-
niho rozhodnuti, ale jakmile vas Buh
povola, béda vam, jestli se "uchylite
napravo nebo nalevo" (Deuteronomium
5,32). Nepracujeme pro Boha, protoze
jsme se k tomu sami rozhodli, ale pro-
toZze se nas BUh "zmocnil". Proto uz si
nikdy nepomyslime: "K tomu se oprav-
du nehodim." Vzdyt obsah vaseho ka-
zani také uréuje Bah, a ne vase pfiroze-
né sklony nebo touhy. Dbejte na to, aby
byla vase duse neustale upnuta
k Bohu, a pamatujte, ze jste povolani
nejen vydavat svédectvi, ale také kazat
evangelium. O Bozi Pravdé musi svéd-
it kazdy krfestan, ke kazani vSak musi-
te byt povolani bolestivym dotykem
Bozi ruky - vas zivot je v Bozi ruce pra-
vé z tohoto dlvodu. Kolik z nas citi toto
sevieni?

Nikdy Bozi slovo nerozméliujte, ale
kazte je se vsi jeho ostrosti. V kazani
Boziho slova budte nekompromisni, pfi
osobnim jednani s lidmi vSak pamatujte
nato, Ze nejste zadné vyjimecné bytosti
stvofené v nebi, ale hfiSnici, spaseni
milosti.
® Bratfi, ja si nemyslim, Ze jsem se jiz

toho zmocnil; jedno vSak C¢inim...

bézim k cili pro cenu BoZiho povola-
ni vzharu v Kristu JeZisi.

(Filipskym 3,13-14 NS).

Varujte se toho, abyste Bozi lasku jen
nenapodobovali a fidili se pfitom svymi
pocity, sympatiemi nebo poznanim. Tak
byste pravou Bozi lasku jen hanobili
a zneuzivali.
Oswald Chambers: To nejlepSi pro
Jeho slavu - 28.6. a 3.3.

Duchem se obracim k Bohu, a véfim
v zdstupnou obét Pdna Jezise Krista
jenom proto, Ze se Buh rozhodl obiezat
mi srdce - znovustvoiit mé z Ducha.

PROC JE CIRKEV
SLABA?

Dnes nemame silnou cirkev ani
mnoho silnych kiestan(i. Pfi hledani
priciny muzeme zjistit, Ze je to zplso-
beno kritickym nedostatkem zdravého
duchovniho poznani. Pro¢ je cirkev
slaba? Proc€ jsou slabi jednotlivi kfesta-
né? Proto, ze dovolili, aby se jejich my-
sl pfizpusobila "duchu tohoto véku"
s jeho mechanistickym, bezboznym
myslenim. Zapomnéli, jaky je Blh a co
slibuje udinit pro ty, ktefi mu daveéruiji.
Pozadejte primérného krestana, aby
hovofil o Bohu. Kdyz od né&j konec¢né
dostanete odpovéd, zjistite, Zze jeho
bih je malym bohem kolisajicich cit(.
Je bohem, ktery by rad zachranil svét,
ale nedokaze to. Rad by krotil zlo, ale
je to néjak nad jeho sily. Takze je
v dichodu a pracuje jiz pouze na polo-
viéni Uvazek; je sice ochoten jako vlid-
ny dédecek udilet dobré rady, ale jinak
vétSinou nechava své déti, aby se
v tomto nebezpetném svété o sebe
postaraly samy.

Takovyto bah neni Bohem Bible. Ti,
ktefi svého Boha znaji, chapou omyl
takového mysleni a jednaji podle toho.
Buh Bible neni slaby, je silny. Je vsSe-
mohouci. Nic se nedéje bez jeho dovo-
leni nebo nezavisle na jeho umyslech -
ani zlo ne. Nic jej nerozrusi ani neuve-
de do rozpaku. Jeho zaméry se vzdy
uskutecni. Proto ti, kdo jej spravné zna-
ji, jednaji statec¢né, ujisténi, ze Blh je
s nimi, aby uskutecnil své vlastni zamé-
ry v jejich zivotech.

Potfebujeme néjaky priklad? Nem-
zeme najit lepSi nez priklad proroka
Daniele. Daniel a jeho pratelé byli bo-
habojni muzi, ktefi museli zit v bezboz-
ném prostfedi starovékého Babyléna.
Byli otroky, dobrymi otroky. Slouzili na
kralovském dvore. Obtiznost jejich po-
staveni se vystupnovala, kdyz nebyli
ochotni poslechnout nic, co odporovalo
pfikazanim pravého Boha, jehoz znali
a ctili. Kdyz byla postavena Nebukad-
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nesarova velka socha a vydan rozkaz,

aby vSichni padli na zem a klanéli se ji,

Daniel a jeho pratelé to odmitli. Kdyz

po tficet dnG bylo pfisné zakazano

obracet se v modlitbé na kohokoli jiné-
ho nez na krale DarjaveSe (Daria), Da-
niel si poc¢inal jako vzdy: modlil se pred
otevienym oknem tfikrat denné k Bohu.

Co se to stalo témto muzdm? Zblaz-
nili se snad, kdyz nemysleli na dasled-
ky? Mysleli si, Zze jejich neochota pfi-
zplUsobit se projde bez povSimnuti?

Viibec ne. Znali dusledky, ale znali

i Boha. Dokazali byt silni a duvérovat

Bohu, ktery ma pro né pfipravenou

cestu, at uz znamena zachranu, nebo

zni¢eni ve Ivi jamé ¢&i v peci. Tito muzi
rekli:

& Jestlize nas Buh, kterého my ctime,
nas bude chtit vysvobodit z rozpale-
né ohnivé pece i z tvych rukou, krali,
vysvobodi nas. Ale i kdyby ne, véz,
krali, Ze tvé bohy uctivat nebudeme
a pfed zlatou sochou, kterou jsi po-
stavil, se nepoklonime.

(Daniel 3,17-18)

Obrazem slabého boha jsou slabi véfFi-

ci; takovy buh si ani nezaslouzi, aby byl

uctivan. Naproti tomu silny Buh, Buah

Bible, je zdrojem sily pro ty, kdo jej

znaji. Uéme se tedy o Bohu (s velkym

B!) a poznavejme Boha v pravém, bib-

lickém slova smyslu. Jezi§ nas k tomu

povzbudil slovy:

& Pojdte ke mné vsichni, kdo se nama-
hate a jste obtizeni bfemeny, a ja
vam dam odpocinout. Vezméte na
sebe mé jho a uclte se ode mne,
nebot’ jsem tichy a pokorného srdce:
a naleznete odpocinuti svym dusim.
(Matous 11,28-29)

To je prava moudrost pro kazdého. Je

to zvlastni povinnost i vysada kfestana.
Co je tou nejvlastnéjsi naplni studia

pro Clovéka, ktery se stal Bozim dité-
tem? Neni to Bih sam? Je pravda, ze
existuji i jiné uzite¢né oblasti vzdélani,
avSak nejvy$Si véda, oblast, ktera ze
vSech nejvic rozsifuje mysl, je tato:
poznavani  Boha. Spurgeon jednou
napsal:

Béhem rozjimani o Bohu dochazi
k neobycejnému zuSlechtovani mysli.
Tento "pfedmét" je tak rozsahly, ze
vSechny naSe mySlenky se ztraceji
v jeho nezmérnosti, a je tak hluboky, Ze
naSe pycha je pohlcovana jeho neko-
necnosti. Jiné predméty muZeme po-
chopit a utkat se s nimi; citime v nich
urcity druh sebeuspokojeni a jdeme dal
s mySlenkou: "Hle, jak jsem moudry!"
KdyZz se vSak setkame s touto védou
vSech véd, zjiStujeme, Ze nase olovnice
nemize zménit jeji hloubku a Ze nas
orli zrak nedohlédne jeji vySky. Odvrati-
me se a v tichém pohnuti zvolame:
"Jsem jenom vierej$i a nic nevim." ...
Ale prestozZe tento pfedmét mysl poko-
fuje, zaroven ji dale rozviji. Nic tolik
nerozS$ifi intelekt, nic tolik nezvelebi
celou dusi ¢lovéka jako zbozné, upfim-
né a vytrvalé zkoumani tohoto velikého
"pfedmétu” - Boha.

Kazdy krestan by mél jit s davérou
za timto cilem. Buah slibil, Ze ti, kdo jej
hledaji, ho naleznou. A tém, ktefi tlu-
¢ou, bude otevreno.

J.M. Boice - Zaklady krestanskeé viry

REFORMACE
SPOLECNOSTI

Kfestané jsou znepokojeni stavem
spole€nosti - a po pravu, protoze Zijeme
v Upadkové kultufe a chceme vidét, ze
Panovstvi Pana JezZiSe je uznavano
tak, ze opravdova spravedinost a pravo
vitézi. Chceme odstranit chudobu,
osvobodit trpici z nedostatku zaklad-
nich Zivotnich potfeb, z udélu horké
nouze a utrpeni. Jak mame tuto situaci
fedit? Odpovéd zcela jisté nenajdeme
v zavadéni novych statnich nebo vlad-
nich programd nebo ve vétSim ddrazu
na socialni davky. To, co je pfedevSim
potfeba, je znalost, vyu€ovani a prakti-
kovani Boziho slova. Bozi slovo je do-
stac€ujici pro obnovu a reformu spolec-
nosti i dnes. Méli bychom si pfipome-
nout, co se odehralo v Zenevé v 16.
stoleti skrze sluzbu Jana Kalvina. V
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srpnu 1535 odhlasovala v Zenevé viad-
nouci Rada dvou set odmitnuti katoli-
cismu a pfipojeni se k protestantské
reformaci. Lidé z Rady méli ale jen vel-
mi malou pfedstavu, co takova zména
znamena. Do té doby byla Zeneva no-
toricky znama svymi prostopasnostmi,
hraéstvim, nemravnym tancem, opil-
stvim, cizolozstvim a jinym zlem. Lidé
doslova pobihali po ulicich nazi, zpivali
nemravné pisné a rouhali se Bohu.
Obyvatelé ocekavali, Zze budou zit dal
stejnym zpusobem, i kdyz se z nich
stanou protestanti. Ani Rada nevédéla,
co ma délat. Vydavala jedno nafizeni
za druhym, aby potladila zlofady ve
meésté a napravila situaci, ale nic nepo-
méahalo. Vefejny pofadek a_moralka
upadaly dal. Kalvin pfiSel do Zenevy v
srpnu 1536, rok po pfiklonu mésta
k protestantstvi. Jako kazatel byl prak-
ticky ignorovan. Prvni rok dokonce ne-
byl ani placen. Je vSeobecné& znamo,
ze jeho prvni pokusy o kazani byly tak
nepopularni, Ze byl Radou zacatkem
roku 1538 propustén a odesel do Stras-
burku. Byl tam Stasten a nemél touhu
se vracet, ale situace v Zenevé se na-
tolik zhorsSila, Ze se zoufali zastupci
mésta a vefejného minéni na ného
obratili znovu. Svému pfiteli Williamovi
Farelovi fekl: "Radéji bych dal prednost
stovce jinych smrti pred timto kfizem,
Jimz budu umirat tisickrat za den.”

Veden povinnosti se Kalvin r. 1541
do Zenevy vratil. Nemél zadnou zbran,
ale mél Bozi slovo. Od pocatku kladl
hlavni ddraz na vyucovani Bible a nyni
se k nému vratil. Svij vyklad Bible za-
¢al na tom misté, kde ho opustil pred
tremi a pul lety. Kazal ze Slova denné a
pod moci jeho kazani se mésto zacalo
proménovat. Tak jak lidé postupné na-
byvali poznani Boziho slova a dovolili,
aby mélo vliv na jejich chovani, stavalo
se mésto téméF Novym Jeruzalémem.
Evangelium se z Zenevy Sifilo do Evro-
py, Velké Britanie i Nového svéta.

Ba co vic, tato zména umoznila
i zmény dalSi. Jeden student tohoto
historického obdobi napsal:

"V tehdejSich méstech byla Cistota
prakticky neznama a epidemie byly
bézné a Casté. Kalvin primél Radu, aby
ucinila stala opatreni na zfizeni zdravot-
nickych_zafizeni a zavedla dozor nad
trzisti. Zebrani na ulicich bylo zakéaza-
no. Byly zalozeny a dobfe vedeny ne-
mocnice a chudobince. Kalvin horlivé
pracoval na vzdélavani vech tfid oby-
vatel. Zalozil skvélou Akademii, jejiz
vliv zasahl vdechny CEasti Evropy i Brit-
ské ostrovy. Naléhal na Radu, aby ve
mésté zavedla textilni vyrobu, ¢&imz
polozil zaklad pro tehdejsi bohatstvi
Zenevy. Podnikani mélo v Zenevé
zvlastni uspéch, protoze Kalvin podnitil
skrze evangelium v jednotlivcich lasku
k préci, poctivosti, hospodarnosti a spo-
lupraci. UCil, Zze kapital neni zla véc, ale
poZehnani, které je vysledkem poctivé
prace a které muzZe byt pouZito pro bla-
ho lidstva. Zemé, které byly ovlivhény
kalvinismem, byly ridznym zpusobem
spjaty s rostouci prumyslovou vyrobou
a bohatstvim... Neni zadna nahoda, Zze
naboZenska a politicka svoboda vzros-
tla pravé v téch zemich, kde kalvinis-
mus zapustil kofeny nejhloubéji - ze-
Jjména ve Svycarsku, Holandsku, Né-
mecku, Skotsku, Anglii, Walesu a
v kolonialni Americe."

Pravdépodobné neexistuje jasngjsi
pfiklad rozsahlé moréaini a spoleCenské
reformy nez proména Zenevy za Jana
Kalvina, dosazena téméf vyhradné
vlivem kazani Boziho slova.

J. M. Boice: "Standing on the Rock".

Grand Rapids 1994, str. 141-143,

- pfelozil Robert Hart -

CO ZNAMENG SLOVO
BIBLICKY?

V kfestanskych kruzich je slovo
"biblicky" slychano velice Casto. Rika
se, ze je potfeba, abychom byli biblicky-
mi kFfestany, musime délat jen véci,
které jsou biblické, nesmime délat ne-
biblické zavéry. Dokonce vychazeji
knihy, které maji toto slovo v nazvu:
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"Biblicka strategie duchovniho boje",
"Ano prosim, ale biblicky" apod. Ov8em
jen zfidkakdy slySime vysvétleni, co
pfesné slovem "biblicky" autor mysli.

Jako krestané véfime, Zze Bible je
pravdiva, a proto kdyz se fekne, Ze je
néco "biblické", automaticky (aniz by-
chom si to uvédomovali) pfedpoklada-
me, Ze to musi byt néco spravného a
pravdivého. Ale v tom je problém.

Pred ¢asem se mi dostala do ruky jiz
zminéna kniha s nazvem "Biblicka stra-
tegie duchovniho boje" od T. Baxtera.
Ten nazev mé zaujal, s chuti jsem po
knize sahl a pfi tom doufal, Ze to kone¢-
né nékdo vzal za spravny konec.

Nez vam sdélim svij nazor, struéné
shrnu obsah knihy (kvili kontextu) a
pak bych vam chtél na jedné konkrétni
kapitole ukazat zpusob, jakym autor
tvofi ony diskutované "biblické" zavéry -
z ¢ehoz by mélo byt jasné, zda je to
spravny postup, i nikoliv.

Kniha tedy pojednava o strategii
duchovniho boje. V prvni kapitole autor
vysvétluje Cinnost démonuU a rozdéluje
jejich pusobeni do ¢tyr drovni: zastra-
Sovani, utlatovani, zabydleni a pose-
dlost. Dale se docitame, jak konfronto-
vat démony a nasleduje deset velice
konkrétnich kroku, jak dosahnout svo-
body od jakéhokoli démonického sva-
zani. Chtél bych se s vami podivat na
kapitolu pojednavajici o "zabydleni".
Kapitola je kraticka, ocituji ji proto
v podstaté celou, aby nedoslo k jaké-
mukoli pochybeni ¢i vytrzeni z kontex-
tu. Autor pise:

Kdyz ¢lovék hresi, dovoluje satanovi,
aby vstoupil na 'uzemi' jeho srdce a
zbudoval si v ném zachytny bod. Tam
se zabydli a vysila na ¢lovéka své stre-
ly. 'Jsme ovSem jenom lidé, ale svdij
zapas nevedeme po lidsku. Zbrané
naSeho boje nejsou svétské, nybrz maji
od Boha silu borit hradby. Jimi bofime
lidské vymysly a vSecko, co se v pySe
pozveda proti poznani Boha.' (2. Kor.
10:3-6) VSimnéte si, Ze apostol Pavel
chce borit hradby néjaké pevnosti. Buh
si preje, abychom tyto pevnosti dobyli

zpét. To je totiz jedina cesta k uUplné
svobodé. Definice: Zabydleni vyplyva
z toho, Ze svym hrichem nebo kompro-
misem poskytneme satanovi prostor,
ktery se stane jeho zachytnym bodem.
Satan se zde zabydli a vybuduje si
pevnost, odkud napada ostatni casti
naSeho Ja. Nevlastni celé uzemi, pre-
byva jen tam, kde se opevnil.

(Konec citace)

Pfijde vam doktrina pana T. Baxtera
0 "zabydleni" satana v kfestanovi bib-
licka? Pokud ne, pro¢ ne? Vzdyt prece
cituje Bibli, dokonce formuluje biblickou
definici (tak to mimochodem déla v kaz-
dé kapitole).

V nasSem nasledujicim uvazovani
meé&jme neustale na mysli, Ze nase otaz-
ka zni: Jak pozname skutecné biblicky
zavér? V této uvaze nam jde prfedevsim
o zpUsob, jakym se dochazi k biblickym
zavériim. Podivejme se na metodu T.
Baxtera. Citoval z 2. Kor. 10:3-6 a na-
prosto ignoroval kontext tohoto biblické-
ho oddilu. Doporuduiji vzit si Bibli k ruce
a podivat se, o ¢em pojednava tato
kapitola. Apostol Pavel reaguje na stary
'korintsky' problém. Kdyz bylo evangeli-
um prvné v Korintu kazano, setkalo se
s odporem 'moudrych'. Jevilo se jim
jako 'blaznovstvi', jako néjaka primitivni
¢i nepovedena filozofie, kterou pfece
vzdélany Rek nemulze brat vazné (viz
1. Kor. 1:18). V korintské cirkvi se evi-
dentné pohybovali néktefi z téchto
'moudrych’, ktefi snizovali apostolovu
autoritu svymi 'vymysly' (tak uvadi eku-
menicky pfeklad fec. slovo logismou =
pfedstava, nazor, presvédceni), jez
apostol Pavel soustavné bofil ne jinymi
lidskymi filozofiemi a moudrostmi - Eili
lidskymi prostfedky, ale prostfedky du-
chovnimi, pfesnégji fe€eno hlavné jed-
nim, a tim bylo a je "kazani Krista ukfi-
zovaného" (1. Kor.1:23). To je jedina
moc, ktera dokaze zménit srdce clové-
ka tak, ze se z pySného a namysleného
'mudrce’, ktery spoléha na svou moud-
rost, stava pokorny nasledovnik Pana
Jezise Krista. To je prava podstata této
pasaze.
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Vidime tedy, Ze SirSi kontext odhalu-
je, Ze tento biblicky oddil nepojednava
o néjakych satanovych pevnostech,
které si buduje v kfestanech, aby se
v nich zabydlel. To, co ve skute¢nosti T.
Baxter udélal, je, Ze z jednoho jediného
slova "hradby”, vydedukoval bez jaké-
koliv logické souvislosti u¢eni o sa-
tanovych "pevnostech" a toto uceni dal
rozvedl v definici "zabydleni" se satana
v krestanech. Znovu zdUraziuji, ze
nam nejde o to, zda se dabel mize
usadit v kiestanovi ¢i nikoliv, ale o zpu-
sob, jakym autor vytvofil tzv. biblicky
zavér. Metoda T. Baxtera je odstrasuji-
ci. Jen to, Ze se v néjakém versi vysky-
tuje slovo 'hradba’, pfece neznamena,
Ze je to hradba satanovy pevnosti a uz
vibec zde neni zadna souvislost s poj-
mem 'zabydleni'. To je, jako kdybych
z verSe, kde se vyskytuje slovo 'kdr',
vytvofil u€eni o opratich a nasledné

uceni o chomoutu (napf., Pf. 21:31).

Zda se vam tento postup absurdni,
nelogicky? Ale pro¢? Souvislost tam
prece je: kin -> opraté - chomout.
Hradba - pevnost - zabydleni. Je to
zalozené na biblickém versi, tak je to
pfece biblické. Nebo neni? ]
Co tedy znamena slovo BIBLICKY?
Je mnoho lidi hlasajicich rtzna uceni,
ktera jsou na prvni pohled chybna,
a pfitom maji Bibli v ruce a tvrdi, Ze toto
uc¢eni maji biblicky podlozeno. V ¢em to
tedy spociva? Ktery zavér je biblicky
a ktery nebiblicky? Jak to poznam?
Odpovéd je prosta. Biblicky, a tedy
pravdivy zavér je ten, ktery je nerozpo-
ruplny (pfesnéji bezrozporny)! Zda se
vam to pfili§ jednoduché, pfili§ samo-
zfejmé? Ve skutecnosti to tak jednodu-
ché neni, nebot udélat nerozporupiny
biblicky zavér pfedpoklada ohromny
kus prace. Nez dojdeme k vysledku
nad né&jakym konkrétnim ver§em, musi-
me vzit v potaz nejen bezprostifedni
kontext (jako je odstavec &i kapitola),
ale i SirSi  kontext celé knihy a samo-
zfejmé celé Bible (po formalni i obsaho-
vé strance). A to uz vyzaduje daleko
vice systematického a pozorného studi-

a Pisma, které zahrnuje studium
i v oblastech jako jsou exegeze (kriticky
rozbor textu), hermeneutika (metoda
vykladu textu), biblicka historie, biblické
jazyky apod. Zvlastni ddraz bych rad
polozil na slova systematicky a pozor-
ny. Autor vySe diskutované knihy jisté
znal staré dobré heslo "Pismo Pismem"
a tudiz védél, Ze si Bible nemlze vnitf-
né odporovat. Jisté byl i pfesvédcen, ze
zaveér, ktery ¢&ini, je v souladu s celym
Pismem, jinak by ho neprezentoval na
verejnosti. Ovéem problém je pravé v té
systematic¢nosti a pozornosti. Naprosta
vétsina S$patnych uceni je totiz zpuUso-
bena pravé z téchto pficin. Uc&itel nebo
autor cosi opomene, prehlédne nebo
ignoruje, protoze to prosté nevi, nedo-
mysli souvislosti atd. Proto je, mimo-
chodem, kazani a vykladani Boziho
slova tak ohromna zodpovédnost. Sam
nevim, zda to dokazu piné domyslet a
zda rozumim tomu, pro¢ apostol Pavel
predstupoval s kazanim pfed své po-
sluchace s "bazni a chvénim".

Jinymi slovy, délat celobiblické ne-
rozporuplné zavéry je sice mozné, ale
neni to vliibec jednoduché a samozrej-
mé, nebot to obnasi jisté schopnosti
a mnoho poctivé, d¢asové naro¢né
a zodpovédné prace.

Mozna si fikate, pro¢ z jedné takové
chybic¢ky, kterou nas autor udélal, dé-
lam takovou védu. Pfiznam se, Ze jsem
si sam kladl otazku, zda bych nemél byt
vice tolerantni a shovivavy. DoSel jsem
vSak k zavéru, ze zde je ve hfe mno-
hem vic nez tolerance ¢i netolerance.
Jde o rozliSeni pravdivého od nepravdi-
vého! Pokud pfistoupime na metodu
T. Baxtera, pak mlzeme vzit jakykoliv
verS a ucinit z néj jakykoliv zavér
(napf., ze kazdy kifestan musi mit koné
nebo Ze nesmi pfijmout transfuzi krve).
Kdyz ho zaobalime do biblickych pojm(
a dame mu pfivlastek "biblicky", malok-
do to pozna. Dlkazem toho je skutec-
nost, ze v doslovu diskutované knihy
kazatel jedné vyznamné Ceské cirkve
tuto knihu doporu€uje a autora chvali
jako "dobrého biblistu”.
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Proto nemohu micet. Véci je potfeba
nazyvat pravymi jmény. Kniha T. Baxte-
ra neni biblicka. Z Bible autor sice cituje
¢asto, a terminologii, kterou uziva, na-
vozuje biblickou konotaci, avSak zavé-
ry, které vyvozuje, jsou témér vzdy vudi
citovanym versim bez souvislosti, jsou
povrchni a Ize je klasifikovat jako vykla-
dacsky diletantismus.

Aby nedoslo k nepochopeni - osob-
né neznam ani autora, ani denominaci,
ze které pochazi. Je mozné, ze T. Bax-
ter je skvély ¢lovék a upfimny krestan.
Ov8em upfimnost nefika nic o pravdi-
vosti ¢i biblicnosti. Clovék muze upfim-
né a oddané véfit naprostym bludim a
omylim. Proto mame tolik rozporupl-
nych uceni a neshod ve sborech. Bud-
me tedy biblickymi kfestany se v§im, co
to obnasi, a nedejme se oklamat
povrchni nalepkou, za kterou se scho-
vavaji pokrestansténé lidské teorie.

- Jan Habl -

atT NEMa)i Cas

Satan svolal svétové shromazdéni
padlych andéld. V zahajovacim projevu
ke svym zlomocnym pomocnikiim pro-
nesl: "NemUzeme zabranit kiestanim,
aby chodili do shromazdéni. Nemuze-
me jim vzit Bibli a branit v poznavani
pravdy. Nem(zZeme je ani odloudit od
biblickych hodnot, na nichz po celé
generace Ipé&ji, ale musime udélat néco
jiného. Musime jim zabranit, aby si vy-
tvareli dvérny a trvaly vztah s Kristem.
Kdyz s Nim navazou spojeni, nase moc
nad nimi je zlomena. Proto je nechme
chodit do kosteld a modliteben, neber-
me jim jejich konzervativni Zivotni styl,
ale zaméfme se na jejich €as, aby ne-
mohli prozivat blizkost a obecenstvi
v Jezi8i Kristu. Svého cile dosdhneme
nejlépe tim, Ze jim budeme prekazet pfi
jejich snaze byt se svym Zachrancem
o samoté. Musime byt po cely den
v jejich pfitomnosti, abychom jim zne-
moznili tak ddlezité spojeni."

"Jak to mame udélat?" volali andélé.
"Zaméstnavejte je malichernostmi Zivo-

ta a pouzivejte nespocet efektnich trikd,
abyste zabavili jejich mysl," odpovédél.
"Lakejte je utracet, utracet, utracet a
potom si pUjcovat, pujcovat, pujcovat.
Zaplavte jim schranky reklamni postou,
letaky, objednavkovymi katalogy a na-
bidkami zbozi zdarma, nabizejte sluzby
a faleSné nadéje. At jsou v jejich zivoté
penize vzdy na prvnim misté. Pre-
svédCte zeny, aby radéji nemély déti,
aby chodily do zaméstnani na plny Gva-
rodina. At manzelé pracuji Sest nebo
jesté Iépe sedm dni v tydnu, deset az
dvanact hodin, aby si mohli dovolit svUj
zivotni styl. Brarite rodi¢im travit spo-
leCny €as s détmi. Jejich rodiny se za-
¢nou brzy rozpadat. Domov uz nebude
poskytovat rodiné azyl pred tlaky kaz-
dodennich starosti. Drazdéte jejich
smysly, aby nemohli naslouchat tiché-
mu hlasu a rozjimat nad Bozim slovem.
Nauci se mit stale pusténé radio, bu-
dou poslouchat nasi hudbu, kdykoliv
fidi své automobily. Presvédcete lidi, ze
maji mit stale zapnutou televizi, video,
CD nebo pocita¢. At ve vSech obcho-
dech a restauracich hraje hlasita hud-
ba. Tohle v§echno prehlusi jejich mysl,
nebudou schopni naslouchat jeden
druhému a rozbije to jejich jednotu
s Kristem. Nezapomerite zaplnit jejich
noc¢ni stolky ¢asopisy a novinami. Bom-
bardujte jejich mozky zpravami celych
24 hodin.

Postarejte se o jejich vikendy. At se
do zaméstnani vraceji vyCerpani, nezti-
Seni a nepfipraveni na nadchazejici
tyden. Nedovolte jim vyijit si do pfirody
a pfemyslet o Bozich zazracich. Dejte
jim chléb a hry, at se vyboufi béhem
sportovnich udalosti, na koncertech.
Pripravte jim pastvu pro o€i. At je bavi
akéni filmy, drazdéte jejich smyslnost.
Nezapomente na billboardy u silnic. Ani
na dovolené je nenechte na pokoiji.
Poslete je na exoticka mista, do zabav-
nich park(... Jen at se bavi tak, jak se
bavi svét.

A kdyz se sejdou k duchovnimu spo-
leCenstvi, pfihrajte jim klepy a Fecicky
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ze svéta, zahrajte jim na nervy a hlav-
né, nedovolte jim Cerpat silu z Bible,
aby odesli se zatizenym svédomim a
rozboufenymi city. Nechte je byt sou-
¢asti programi duchovniho snazeni.
Cim vice, tim lépe. Pfepliite jejich zZivo-
ty neprfebernym mnozstvim dobrych
dlvodu nemit ¢as na modlitby ani prile-
zitost hledat moc Bozi. Brzy budou
pracovat z vlastnich sil, obétuji zdravi
a rodinu pro dobro pficiny."
Shromazdéni skoncilo. Dabelsti an-
délé nedockaveé odesli plnit své ukoly -
pusobit, aby se kfestané vSude na své-
té pfedhanéli v mnozstvi novych sboro-
vych programd, aby neméli ¢as na své
rodiny ani blizni a pobihali z mista na
misto, z akce na akci, sem a tam. Byl
dabldv plan uspésny? Posudte sami.
Internet - pfeloZzeno a upraveno

EKKLESIA

Pfed néjakym Casem probéhla na
internetovém chatu organizace Sound
of Grace diskuze na téma doktrina
cirkve. Nékteré z nezodpovézenych
otazek se mi znovu a znovu vraci. Od
té doby jsem zménil nazor na nékteré
dulezité aspekty tohoto prfedmétu.

Protoze Ceské slovo cirkev neni
zadnym zplsobem pfibuzné Feckému
slovu ekklesia, které Duch svaty pouzi-
va v Pismu, pouziji slovo ekklesia na-
misto slova cirkev, dokud se neshodne-
me na jeho definici.

Prvni potize, chceme-li definovat
slovo ekklesia, nastanou pfi zjiStovani,
zda existuji dvé rozdilné definice slova,
vztahuje-li se ke kfestanim. VSichni
souhlasi, Zze toto slovo se pouziva pro
oznaleni sekularni (svétské) i duchovni
skupiny krestani. Co kdyz ekklesia
oznaCuje Bozi lid? Pouziva Novy zakon
slovo ekklesia dvéma rliznymi zpUsoby,
nebo jen jednim? Témérf vSichni teolo-
gové od doby reformace mluvi
o '"univerzalni" (nebo neviditelné) a
"mistni" (nebo viditelné) ekklesii a obé-

ma pojetim pfisuzuji rozdilné definice.
Rlzné skupiny kladly ddraz na jedno
nebo druhé pojeti.

Plymouthsti bratfi nadfazuji univer-
zalni - neviditelnou koncepci. Trvaji na
tom, Ze ekklesia je "organismus", ne
"organizace". Nemaji Clenstvi ve sboru
(na papife) a nemaji "ordinované vede-
ni cirkve". Rimsti katolici a landmarsti
baptisté zase zdlraznuji mistni - viditel-
nou koncepci ekklesie. Podle nich je
ekklesia viditelna fyzickd organizace
namisto neviditelného organismu, zalo-
zena Kristem a zde na zemi ponechana
kontrole opravnénych vidcl. Landmar-
§ti baptisté nazyvaji univerzalni kon-
cepci ekklesie "doktrinou velké duchov-
ni nevéstky" a fimsti katolici zdUrazriuji,
ze jeden ze Ctyf znakl "jediné pravé
cirkve" je, Ze prava cirkev je "viditelna".
Uvadim dvé citace ustanovujici
landmarskou pozici:

Novozakonni pouzivani slova ekkle-
sia ukazuje na shroméazdéni nebo sku-
pinu - sbor... Slova cirkev  a
shromazdéni jsou proto synonymy.
Proto je pro cirkev dilezité, aby se se-
Sla, nez se stane cirkvi. To znamena,
Ze "shromazdéni" se musi nejprve
shromazdit, neZ se stane shromazdeé-
nim. Cirkev, ktera se nikdy nesesla
nebo se spolec¢né organizované neset-
kala za néjakym konkrétnim ucelem a
ktera nikdy nebyla funkéni, jisté nebyla
cirkvi v biblickém pojeti!

Dr. W. R. Downing:
Novozakonni cirkev, str. 3 a 16.

Jak vidite, takova definice vylucuje
moznost existence tzv. "univerzalni -
neviditelné" ekklesie. Ekklesia musi byt
viditelné shromazdéna, nez se stane
ekklesii. Jakakoliv pfedstava, Zze ekkle-
sii tvofi vykoupeny Bozi lid, ktery po
celém svété sklani sva srdce v uctivani,
je pro tyto lidi smésna. Musi existovat
shromazdéni  jednotlived  spojenych
v néjaké struktufe pod vedenim, které
ur¢il Bah a kterému dal autoritu vést
ekklesii. Tato skupina jednotlivell neni
povazovana za ekklesii, pokud skonci
shromazdéni a rozejdou se po svych
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vlastnich cestach. Za ekklesii jsou po-
vazovani pouze v dobé, kdy jsou shro-
mazdéni.

Pan Downing, aby dokazal svuj na-
zor, pouziva pro landmarské baptisty
typickou karikaturu "univerzaini cirkve:

"Univerzalni, neviditelna cirkev" by
méla byt: bez adresy nebo umisténi,
pfitom kazda novozakonni cirkev se
nachazela na urcitém misté... Bez pas-
tora (kazatele), starSich nebo vedou-
cich, ktefi by konali svou funkci... Bez
diakont a majetku... Bez pokladnikd...
Bez modlitebnich shromazdéni... Bez
misionard... atd." Ibid. 18,19.

Mlze to vypadat divné, Ze jak rfimsti
katolici, tak landmarsti baptisté jsou tak
nezvratné proti jakékoliv mysSlence
"univerzalni" cirkve. Nicméné, kdyz si
uvédomime, Ze jejich koncept autority
je témér stejny, jasné porozumime,
pro€ jsou pfibuzni. Kazda skupina, kte-
ra zddraznuje "Bohem ustanovenou
autoritu" budto pro jeji urcitou cirkevni
praxi (zvyky), nebo autoritu jejich
"opravnénych vudc(", bude vzdycky
povazovat tzv. "mistni - viditelnou" cir-
kev za pravou Kristovu ekklesii. Baptis-
té, ktefi toto praktikuji, mohou byt stej-
né autoritativni jako Fimsti katolici. Jes-
té vice si o tom Ffekneme pozdéji. Nyni
chci vznést argumenty zastavajici na-
zor, ze v Pismu Nového zakona existu-
je pouze jedna definice slova ekklesia,
ktera ma ovSem dveé aplikace.

Prvni otazka, kterou si musime polo-
zit, zni: "Jaky je ten nejlepsi zplsob
prekladu feckého slova ekklesia?" Mno-
zi lidé zkoumaiji slova, kterymi je v roz-
dilnych jazycich vystizen vyznam slova
"cirkev", napf. skotsky kirk atd. Tento
zplsob muze pomoci vysvétlit historii,
nepomize nam vsak pochopit Pismo.
Plymouthsti bratfi pouzivaji slovo shro-
mazdeéni, jiné skupiny pouzivaji slovo
sbor, témér kazdy vSak pouziva slovo
cirkev, které nic neznamena. Ja osob-
né bych se az donedavna pfiklonil
k tomu, Ze termin "shromazdéni" je
pravdépodobné ten nejlepSi zpUsob
prekladu slova ekklesia. Tento nazor jiz

vice nezastavam. Nyni bych slovo pre-
lozil tak, aby jasné vyjadfovalo presné
to, na ¢em se vSichni shodnou, Ze je
jeho vyznamem. Prelozil bych slovo
cirkev jako vyvolani, nebot to je pfesné
to, co to slovo znamena. To neni pouze
ten pravy a spravny preklad slova ek-
klesia, ale také ukazuje prvni a dllezi-
tou pravdu, a to, Ze Kristova ekklesia
znamena oni, ve smyslu lidé, a ne fo,
ve smyslu organizace. Jestlize nemuze-
te mluvit o ekklesii jako o lidech, ale
neustale pfemyslite a mluvite o organi-
zaci, jesté jste se neuvolnili z fimského
katolicismu!

Prvni, o co se obvykle snazime,
kdyz se pokou$Sime porozumét urcité
biblické doktriné, je prelozit do naseho
jazyka pfesny vyznam slova samotné-
ho tak jasné, jak to jen jde. Délame to
tak se slovy jako je ospravedinéni, po-
svéceni a obnoveni atd. Nicméné, kdyz
se dostaneme ke slovu ekklesia, pouzi-
vame slovo cirkev namisto toho, aby-
chom nasli pro slovo ekklesia Gesky
ekvivalent. Ekklesia doslova znamena
"vyvolani” a méla by tak byt preklada-
na. Jestlize toto nedélame, preskakuje-
me prvni krok, ktery jinak vzdycky udé-
lame, snazime-li se porozumét néjaké
doktriné. Vzdycky se snazime, at uz
jde o fecké Ci hebrejské slovo, prelozit
jej do Cestiny tak presné, jak to jen Ize.
Snazime se co nejvice se pfiblizit origi-
nalni fec¢tiné nebo hebrejstiné. Kdyby-
chom totéz udélali se slovem ekklesia,
bez vahani bychom fekli: "slovo ekkle-
sia znamena ‘vyvolani’".

Neochota prelozit slovo ekklesia
jako "vyvolani" muZe byt pouze omyl,
ale mlze také pramenit z toho, Ze ne-
chceme rozbit zakladni pojeti "ekklesie
Kristovy", které jsme pfijali a které stale
zastavame. Napfiklad, jestlize ekklesia
znamena "oni" neboli lidé, a ne "to"
neboli organizace, pak to ma dalekosa-
hlé dusledky. Bude-li ekklesia spravné
prekladana jako "vyvolani”, tak uz se
mimo jiné nikdy nestane, zZe dité, které
nebylo znovuzrozené, bude kropeno
vodou ve "kFu", protoze se VéFi, ze se
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stalo soucasti "vyvolanych" (ekklesie)
fyzickym narozenim. To by bylo pova-
zovano za jasny rozpor a také by to
rozporuplné bylo. Mnoho lidi, ktefi kFrti
kojence, bude souhlasit s tim, co jsem
pravé fekl. Svobodné pfipousti, ze je-
jich nazor na krténi déti je podepren
pouze jejich pohledem na podstatu

ekklesie. Uvadim jeden pfiklad od
ucence ne mensiho, nez je Charles
Hodge.

Krténi déti. Problematika tohoto

pfedmétu vyplyva uz z toho, Ze kfest ve
své nejvnitingjS§i podstaté zahrnuje
vyznani viry. Timto zplisobem vyznava-
me Krista pred lidmi, jak On sam urcil;
déti (kojenci) ale nejsou schopné ucinit
takové vyznani, proto nejsou témi, kteri
by méli byt kiténi. Nebo z jiného pohle-
du: svatosti patfi ¢lenam cirkve; ale
cirkev je spolecnost véricich;, déti
(kojenci) nejsou véfici, proto nemaji byt
krténi. Abychom obhdjili kiténi déti,
musime dosahnout a legalizovat tako-
vou predstavu, Ze cirkev jako takova
ma zahrnovat déti véficich rodicd...
Charles Hodge:
Systematicka teologie, str. 546.
Pouzitim logiky ve smluvni teologii
(Covenant Theology) se Hodgeovi po-
dafilo "odvodit" nazor na cirkev, kterym
ospravedlfiuje krfest déti. Hlavni rozdil
mezi baptisty a presbyteriany neni pri-
marné v rozdilnosti jejich nazorl na
kfténi déti, ale na podstatu cirkve. To je
ten pravy duvod, pro¢ zastance kiténi
déti (peadobaptista) klade takovy diraz
na kiténi déti. Na jedné strané zahrnuje
déti véricich rodi¢l do ekklesie, na
strané druhé popira, ze kazdé dité
"smlouvy" patfi k vyvolenym neboli
k povolanym. PFipousti, Zze jak Jakobo-
vé tak i Ezauové patfi mezi déti
"smiouvy". Na$§ rozdil vézi v definici
ekklesie. Jestlize pouzijeme ten sprav-
ny preklad, "vyvolani”, nebudeme mit
zadny problém, pokud ovSem nebude-
me Véfit, Zze kazdé dité "smlouvy”, bez
vyjimKky, se stava jednim z vyvolenych
tim, Ze se narodi do kfestanské rodiny.
Jestlize cirkev, "vyvolani", jsou z biblic-

kého pohledu jedinymi moznymi objek-
ty kftu, potom vSechno =zavisi na
podstaté cirkve. Kiténi déti je pric¢inou
mnoha omyll a po urcitém case pfinasi
katastrofalni nasledky. Nejvétsi chybou
pak je nepochopeni biblické podstaty
ekklesie Kristovy. Peadobaptista pfi-
pousti, ze Bozi vlle pro cirkev neni,
aby zahrnovala pouze véfici. K této
absurdité je zatlaCovany proto, Ze se
snazi vmeéstnat nevéfici kojence do
ekklesie Kristovy. Dovolte mi opét cito-
vat Charlese Hodge. VSiméte si, ze
pouziva frazi "viditelna cirkev". Kdyz
lidé jako Hodge pouzivaji koncepci
"viditeIné - neviditelné" cirkve, jsou na
mile vzdaleni tomu, co rozumi pod té-
mito terminy baptisté. Druha pozice:

Viditelna cirkev nezahrnuje pouze
lidi znovuzrozené. Stejné jasné je néam
zjeveno, Ze neni BoZzim zamérem, aby
viditelna cirkev na zemi zahrnovala
pouze opravdové Vérici...

Charles Hodge:
Systematicka teologie, dil 3, str. 548

Hodge a jini trvaji na tom, ze ma-li
baptisticka cirkev jediného nespasené-
ho ¢lena, pak je rozbita cela koncepce
"Clenstvi znovuzrozenych". Odpovida-
me, ze Clenstvi jednotlived, které je
zalozeno na faleSném vyznani viry, a
Clenstvi, které je zaloZzeno na nevyzna-
ni viry (déti), jsou dvé rozdilné véci.
Prijeti pokrytce (pouze proto, Zze nevidi-
me do jeho srdce), ktery ucinil falesné
vyznani viry, je zcela odli$né od tvrzeni,
Ze neveéfici jsou pravoplatnymi cleny
ekklesie. Jak jsem Fekl, baptisticka kon-
cepce "viditelné - neviditelné" ekklesie
se zasadné liSi od nazoru paedobabtis-
t0. Ekklesia pojata jako "pouze vérici" a
cirkev pojata jako "vérici a jejich déti"
jsou dvé zcela rozdilna pojeti, ktera
maji dalekosahlé nasledky.

Kdyby kazdy, kdo se uc€astni diskuzi
na nasem chatu, mél jasny nazor na
skute€ny vyznam slova "ekklesia Kris-
tova”, pak by témér kazda otazka, kte-
rou zde probirame, byla zodpovézena
jinak. Divali bychom se rozdilné na
témata jako jsou - kdo by se mél ucast-
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nit VeCefe Pané, kdo by mél byt po-

kitén, kdy a jak by méla byt uvalena

kazen, autorita starSovstva a mnoho
dalSich.

Pojdme se podivat na biblicky vyz-
nam slova ekklesia. VSichni souhlasi,
Ze Ffecké slovo ekklesia je slozeno ze
dvou feckych slov. Prvni z nich je "ek"”
coz znamena "ven", a druhé je "kaleo"
(kal-eh’-0) a znamena "volat".

VSichni souhlasi, Ze slovo "kaleo”
znamena "volat" nebo "povolani” a slo-
vo ekklesia doslova znamena totéz,
jenom je k nému pfidano slovo "ek". To
znamena, ZzZe pouze pfidame slovo
"ven" a dostaneme "ven povolani - vy-
volani”. Jak jsem fekl, kazdy souhlasi,
ze toto je doslovny vyznam slova
"kaleo" a slova "ekklesia". \V/Sichni refor-
movani a kalvinisté se shodnou, Ze toto
"povolani”, popisujeme-li jim kfestana,
znamena znovuzrozeni (regeneraci)
neboli U¢inné povolani. Nema to nic
spoleéného s "povolanim kazdého ¢lo-
véka, aby se pfipojil k mistnimu sboru".
Ve skutecnosti je biblické povolani zce-
la duchovni a nema co délat s fyzic-
kym. Abychom spravné porozuméli
vyznamu tohoto slova, je tfeba si po-
vS§imnout pouze nékolika versu, ve kte-
rych je slovo pouzito. Tyto verSe ukazu-
ji, ze "kaleo" a krestané jsou jedni a
titiz lidé.
¢ Divim se, Ze se od toho, ktery vas

povolal milosti Kristovou, tak rychle

odvracite k jinému evangeliu.

(Galatskym 1:6)

Ma snad stejny vyznam vstoupit do

mistniho sboru jako byt povolan (kaleo)

milosti Kristovou?

& Ale ten, ktery mé vyvolil uz v téle mé
matky a povolal mé svou milosti..."
(Galatskym 1:15)

Ma toto povolani co délat s Pavlovym

vstoupenim do mistniho sboru nebo

s jeho podfizenim se autorité mistniho

sboru?

Casto je pouzit kratSi tvar stejného
slova - "klesis". Zde je jen nékolik pfi-
klad(:

& VzZdyt BoZi dary a jeho povolani jsou
neodvolatelna.
(Rimandim 11:29)

Co ma tento text co délat s Elenstvim

v cirkvi? Co ma kterykoliv z nasledu;ji-

cich textd co délat s ¢imkoli jinym nez

s ucinnym povolanim?

¢ Jedno télo a jeden duch, k jedné
nadegji jste byli povolani
(Efezskym 4:4)

& _..bézim k cili, abych ziskal nebes-
kou cenu, jiz je BoZi povolani v Kris-
tu Jezisi. (Filipskym 3:14)

& Proto, bratfi, vy, ktefi jste svati a
mate ucast na nebeském povolani...
(Zidim 3:1)

Meél jakykoli mistni sbor nebo néktery
nebo vsichni z ostatnich apostold nebo
kdokoliv jiny néco spole¢ného s Bo-
hem, ktery povolal Pavla v nasledujicim
ver$i? Pamatujte, Ze zde se pouziva
stejné slovo jako ve slové ekklesia:

® Pavel, sluzebnik Krista JeZiSe, povo-
lany za apoStola...(Rim 1:1)

Co ma povolani, o kterém ¢&teme v na-

sledujicich verSich, co délat s pojetim

mistniho sboru? Tyto verSe mluvi

0 znovuzrozeni a o pfipojeni ke Kristu.

Slovo ekklesia mluvi o "povoléani ven"

ze smrti a o pfipojeni ke Kristu, ale ne-

ma nic spole¢ného ani s definici mist-
niho sboru ani se vstoupenim do mist-
niho sboru.

& .k nim patfite i vy, nebot jste byli
povolani JeziSem Kristem.

(Rimanim 1:6)

¢ VSem vam v Rimé, kdo jste Bohem
milovani a povolani ke svatosti...
(Rimandm 1:7)

& Vime, Ze vSecko napomaha k dobré-
mu tém, kdo miluji Boha, kdo jsou
povolani podle jeho rozhodnuti.
(Rimanim 8:28)

UjiStuje nas ver§ Rim 8:28 o tom, ze

vS§echno je dobré pro ty, kdo jsou ¢leny

mistniho sboru, nebo pro ty, kdo jsou
soucasti ekklesie Kristovy? Jsem si jist,
ze odpovéd znate. Jsem si také jist, ze
si uvédomujete, ze byt ¢lenem mistniho
sboru nebo byt jednim z Kristovych
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"povolanych" (ekklesie) jsou dvé zcela
odlisné véci. Pravé porozuméni tomu,
proc€ jsou tyto dvé véci tak odliSné, nam
odhaluje biblickou doktrinu ekklesie.
Myslim, Ze je snadné rozpoznat, ze
slova "povolani” nejsou nic jiného, nez
dal$i pojmenovani kifestand. Dité Bozi
je oznacovano slovy "vérici", "ovce",
"vyvoleny", "bratr", "spaseny" atd. a
stejny Clovék je mnohdy pojmenovan
nebo adresovan jako "povolany”. VVyse
uvedené texty hovofi jasné. Ekklesia
jsou kiest'ané. VSichni kiest'ané tvori
ekklesii a nikdo jiny nez vyvolené
ovce neni soucasti ekklesie. Cela
ekklesia byla "vyvolana" ke Kristu
samotnému. To, co z nich déla kres-
tany, je, ze zakusili, co to znamena
byt "kaleo" (povoldn) ven ze svéta.

Oni se nepripojili k ekklesii, ale byli

k ni pfipojeni plisobenim Ducha sva-

tého. Zamysleme se nad oznacenim

"vyvolani" a polozme si nékolik klic¢o-

vych otazek:

1. Kdo je zahrnut ve skupiné, ktera je
Duchem svatym popséana jako ekkle-
sia neboli "vyvolani"?

2. Kdo je ta osoba, ktera povolava ne-
bo dosud povolavala ekklesii?

3. Kam nebo k ¢emu byla ekklesia po-

4

5

volana?
. Odkud nebo ven z &eho byla ekklesi-
a povolana?
. Pro¢ pravé tito byli "vyvolani" na
rozdil od ostatnich?
6. Co presné je podstatou tohoto povo-
lani?
(1) Myslim, Ze kalvinisté a reformovani
odpovédi na prvni otazku nasledujicim
zpusobem: "Vyvolani" tvofi Bozi lid. To
jsou "ovce, které sly$i mdj hlas”, a
s radosti na néj reaguji. Jsou spaseni,
ospravedInéni a znovuzrozeni, ktefi byli
pokfténi do zivého téla Kristova. Jedno-
duSe fec€eno, slovo "vyvolani" je syno-
nymem ke slovu "kfestané”. Ekklesia je

existence spaseného Clovéka, ktery by
nebyl ¢lenem ekklesie. Obé tyto véci by
byly v rozporu s vyznamem slova ek-
klesia.

(2) Stejné tak nedojde k rozporu
mezi lidmi, ktefi uznavaji svrchovanou
milost, pfi ur€eni toho, kdo je ta Osoba,
ktera povolava. Staci se jenom letmo
podivat na vySe uvedené verSe, aby-
chom zjistili, Ze je to v kazdém pfipadé
sam Buh, kdo povolava. Povolani pfimo
souvisi_jak s Bozim planem v _bezpod-
mine¢ném vyvoleni, tak s Jeho svrcho-
vanou moci pfi znovuzrozeni. Nema to
nic spole¢ného s vili c¢lovéka nebo
s organizaci.

(3) K tomu, kam byli povolani, mize-
me urcité fici, Ze byli povolani do nebe.
Také muazeme fici, Ze byli "povolani ke
svatosti”, "povolani k pokoji*, "povolani
k Zivotu" a mnoho dalSich véci. Pro na$
pfipad trvame na tom, Ze byli povolani
ke clenstvi v ekklesii Kristové. Kazdy
z "vyvolanych", kazdy &len ekklesie, byl
ucinné povolan ven z hfichu a smrti do
zivého spole€enstvi se samotnym Kris-
tem.

(4) VSichni "vyvolani" jednou byli
mrtvi ve svych hfiSich. Bylo to
"povolani”, které je vyvedlo ven ze smr-
ti a pfivedlo je k zivotu. O jejich povola-
ni_se mluvi jako o vzkfiSeni z mrtvych
nebo také jako o znovuzrozeni.

(5) "Vyvolani"” jsou ti sami jako vyvo-
leni. VSichni z vyvolenych jsou
"povolani” a vSichni "povolani” (4€inné -
pozn. prekl.) jsou vyvoleni. VSechny
ovce nebo vyvoleni vzdycky uslySi hlas
svého Pastyre, ktery je vola, a radi pfi-
jdou. VSichni z "vyvolanych" se stali
soucasti ekklesie jednoduse proto, ze
oni a jenom oni jsou objekty tohoto
zvlastniho "povolani”. Zvlastnimi objek-
ty jsou proto, ze byli vyvoleni k tomu,
aby se stali ovcemi. Plati, Zze vSichni
vyvoleni jsou "vyvolani", ale plati téz,

dal$i nazev pro spasené lidi, pro vSech-
ny spasené lidi a pouze pro spasené
lidi. Je nemozné, aby nespaseny ¢lovék
nalezel do ekklesie neboli mezi
"vyvolané" a stejné tak je nemozna

Ze pouze vyvoleni jsou "vyvolani”. To je
stejné jako: "VSichni vyvoleni tvofi ek-
klesii a zaroven pouze vyvoleni tvofi
ekklesii." Neexistuje jedina vyjimka
z tohoto pravidla a my musime opét
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zdUraznit, Ze byt "vyvolany" neméa co
do Cinéni s narozenim, kftem nebo
pfipojenim se k né€emu.

(6) Toto povolani neni nic jiného nez
uc¢inné povolani. "Povolani" rozSifené
na vyvolené ovce je vlastné znovuzro-
zeni, v zadném pfipadé to vSak neni
"pripojeni se k nééemu". Je to cele du-
chovni, cele Bozi dilo a v kazdém pfi-
padé je UuspéSné. Ekklesia neboli
"vyvolani" nebude mit chybgjici Cleny.
VSichni bez vyjimky, ktefi jsou vyvoleni,
aby nalezeli do ekklesie, budou ucinné
povolani milosti a moci a stanou se
zivou soucasti ekklesie. Znovu opakuji,
ze to nema nic spole¢ného s jakymkoliv
nebo se v8emi viditelnymi shromazde-
nimi. Nékdo fekl: "CIRKEV bude nale-
zena v cirkvich (sborech), ale cirkve
(sbory) nejsou CIRKEV."

Nemusel bych zmifovat tuto aplika-
ci, ale délam to pro ujasnéni. Toto du-
chovni spole€enstvi, které je stvofeno
povolanim ekklesie, je duchovni télo
Kristovo, a to nema co délat s fyzickou
organizaci. Mluvime o duchovnim
povolani. Jestlize kaleo neboli povolani,
kterym je stvofena ekklesia Kristova,
neni nic jiného nez znovuzrozeni, po-
tom to, co vznika timto duchovnim po-
volanim, konkrétné prava ekklesia,
musi nutné byt Bohem zplsobené du-
chovni stvoreni. Musi to byt pfedevsim
zivouci duchovni spole€enstvi. Slovo
"vyvolani" nem(ze mit nic spolecného
s fyzickou organizaci nebo spolecen-
stvim, které dnes nazyvame cirkvi. Du-
chovni zkuSenost ucinného povolani
(kaleo) tvofi sama o sobé cirkev Kristo-
vu, a protoze ucinné povolani (kaleo) je
vyluéné duchovni, pak to, co vznika
timto povolanim, ekklesia, musi byt
také duchovni a ne fyzické.

Co uvidime, pokracujeme-li dale, je,
Ze ani jedno z pojeti cirkve - "viditelna -
neviditelna" nebo "lokalni - univerzalni”
- neni biblické. Vyjadrfuji sice ¢astecku
pravdy, ale jsou také zatizena chybami.
Jediné, co muzeme fici: "Slovo BoZi
ukazuje, Ze slovo ekklesia v podstaté
znamena kfestané." V nékterych pfipa-

dech apostol mGze mluvit o vSech kres-
tanech nebo o UpIné vSech Kristovych
"vyvolanych", jindy miZe mluvit o véech
kfestanech nebo o vSech "vyvolanych”,
ktefi se schazeji v urcitém meésté, nebo
dokonce v uréittm domé. Nicméné,
zakladni smysl slova ekklesia zUstava
stejny, coz je v obou pfipadech
"vyvolani" neboli "kfestané". Rozdil
mezi jednotlivymi pojetimi "viditelna -
neviditelna" proti "mistni - univerzalni”
neni v tom, Ze jedno je organismus a to
druhé organizace. Rozdil je pouze
v tom, o jak velikém mnozstvi "vyvo-
lanych" mluvime. V obou pfipadech
slovo znamena "vSichni kifestané" - bud
vSichni, za které Kristus zemrel, nebo
v8ichni v dané popsané oblasti.

Clovék maze a také zaklada organi-
zace a nazyva je cirkvemi nebo spole-
¢enstvimi, ale pouze Buh Duch svaty
mUze zalozit ekklesii Kristovu. Ekklesia,
kterou zaklada Buh, je télo Kristovo.
Kazdy Clovék z této ekklesie je v Kristu.
Pokud c¢lovék zaklada organizaci a na-
zyva ji "cirkev", bude to smésice. Po-
kud se dohadujeme o "viditelné - nevi-
ditelné" nebo "mistni - univerzalni" jako
0 zpUsobech rozliSeni mezi "duchovni”
(univerzalni) a "fyzickou" (mistni) ekkle-
sii, pak nevystihujeme jadro problému.
Ta spravna otazka zni: Chape Pismo
Nového zakona ekklesii, "vyvolané”,
jako duchovni organismus _stvofeny
Duchem svatym, nebo jako fyzickou
organizaci _zalozenou lidmi _stejného
presvédceni? Je télo Kristovo (o kterém
se nikdy nemluvi v mnozném disle)
vibec chapano jako néco mensiho nez
vSichni "vyvolani” neboli "ekklesia Kris-
tova"?

Dovolte mi zminit dalsi zfetelny naz-
nak. Jestlize je Clovék, ktery projevuje
duchovni znamky toho, Ze je jednou
z Kiristovych ovci neboli z "vyvola-
nych", midze mu byt odmitnuto Uplné
pfijeti do skupiny, ktera prohlasuje, ze
je stadcem Kristovym? Muizeme se
odvazit fici: "Ja vim, Ze Kristus, ten
velky Pastyfr, té oznacil svym znamenim
milosti a zapecetil t& svym Duchem
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svatym. Bezpodminecné té pfijal jako
jednoho ze svych "vyvolanych”, ale nez
té primeme do tohoto stadce, musime
té oznadit také nasSim znamenim."

Nic z toho, co jsem pravé fekl, nevy-
luuje potfebu organizovaného spole-
¢enstvi podobné smyslejicich kiestanu
s jeho usporadanim, vedenim cirkve,
disciplinou v cirkvi a s mnoha dal§imi
vécmi. VéFim, ze kazdé dité Bozi by
melo byt soucasti shromazdéni kfesta-
nu, podrizeno lasce a dohledu svych
bratfi a sester v Kristu. To mé vSak
nezbavuje mé osobni zodpovédnosti,
kterou mam jak ke Kristu, tak ke vS§em
mym _"vyvolanym" bratfim a sestram
Zz ostatnich shromazdéni. To presné

Znamena, Ze se musime ujistit, Ze vSe-
chno, ¢emu vérime, co délame a co je

spojeno s naSi predstavou ekklesie,
neni zaloZzeno na chybném porozuméni
ekklesie neboli "vyvolanych".

John G. Reisinger, prelozila lva Sucha

... pFisel jako vsemohouci Pan
ne zivych usmrcovat, ale mrtvych
oZivovat a vyvolenych
od smrti vééné osvobozovat;
prisel jako kral svéta
a nejuyssi knéz, aby zdkon Bozi
skutky svymi vyplnil;
prisel na svét, nikoli aby panoval,
nybrz aby dusi svou
na vykoupeni mnohym dal;
(Listy Husovy, 1891, str. 111)

KLIiC K POSELSTVI

¢ On je smirnou obéti za naSe hrichy,
ale nejenom za naSe, ale za hrichy
celého svéta (1 Janova 2:2).

Kli€¢em k misionafovu poselstvi je smir-

na obét JeziSe Krista - Jeho obét za

nas dokonale usmifila Bozi hnév. Podi-

vejte se na jakykoliv jiny aspekt JeziSo-

vy sluzby, at je to uzdravovani, spaseni
lidi, nebo posvéceni, a uvidite, Ze nic
z toho nema rozmér nekonecnosti. Ale -
"Hle, beranek BoZi, ktery snima hrich
svéta" (Jan 1,29) - to je skuteCnost
nekoneéného vyznamu. Obsahem
misionarova poselstvi je nekonecny
vyznam JeziSe Krista jako smirné
obéti za nase hfrichy. Misionar je Clo-
vék, ktery je ponofen do pravdy tohoto
zjeveni. Opravdovym klic¢em k misio-
narovu poselstvi neni JeziSova las-
kavost, dobrota, a dokonce ani zje-
veni Boziho Otcovstvi ale odpusténi.
"V jeho jménu se bude zvéstovat poka-
ni a odpusténi hficht véem narodum..."
(Luka$ 24,47). "On je smirnou obéti za
naSe hfichy..." - to je poselstvi neko-
ne¢ného vyznamu. Misionafovo posel-
stvi neni nacionalistické, neupfed-
nostriuje zadné narody ani jednotlivce;
je uréeno "vSem narodim". Kdyz ke
mné pfichazi Duch svaty, nebere zfetel
na moji omezenost nebo na to, cemu
davam prednost, ale uvadi mé prosté
do jednoty s Panem JeziSem. Misionar
je nékdo, kdo se odevzdal poslani
a zaméru svého Pana a Mistra. Neni tu,
aby zvéstoval svoje vlastni nazory, ale
"Beranka BoZziho". Je snadnéjsi patfit
ke skupiné, ktera pouze mluvi o tom, co
pro né Jezi$ Kristus udélal, je snadngjsi
stat se vyznavacem Boziho uzdraveni
nebo néjakého zvlastniho druhu posveé-
ceni ¢i kitu Duchem svatym. Ale Pavel
nerekl: "...béda mné, kdybych nekazal,
co pro meé Kristus udélal", nybrz
"..béda mné, kdybych nekazal (evan-
gelium)" (1. Korintskym 9,16). A toto je
evangelium "Hle, beranek Bozi, ktery
snima hfich svéta."”
Oswald Chambers
To nejlepsi pro jeho slavu

Spaseni neni z vas, je to
Bozi dar; neni z vasich
skutku, takze se nikdo

nemuze chlubit. (Ef. 2:9)

Ne vy jste vyvolili mne,
ale ja jsem vyvolil vas
a ustanovil jsem vas, ...
(Jan 15:16)
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EVANGELIZACE

SOUSTREDENA NA CLOVEKA

SOUSTREDENA NA BOHA

Cil - rozhodnuti, intelektualni
souhlas, okamzita odpovéd’
modlitbou.

Presvéd¢ je, aby co nejrychleji
souhlasili s jistymi fakty nebo
biblickymi versi.

Pouzivej jednoduchou meto-
du, krok po kroku evangeli-
zuj.

Odhal jim tolik vyhod evange-
lia jak je jen mozné.

Priméj je, aby se s tebou mod-
li, aby opakovali tva slova.

Povzbud je, aby v sobé zmo-
bilizovali vSechny sily a svo-
bodné se rozhodli pro Boha.

Pouzij vécnou upominku,
ktera jim potvrdi jejich novou
duchovni realitu - nech je
podepsat karticku, at’ zvednou
ruku, nebo jdou dopiedu,
nech je opakovat modlitbu po
sobé.

Povzbud jejich viili s nastava-
jicim dobrodruzstvim, vybud’
jejich city vzrusenim.

Dej jim okamzité ujisténi -
nedovol jim, aby zapochybo-
vali o své upfimnosti.

Cil - ucednici, proména
celé osobnosti, osamoceni v
hFichu, volani k Bohu

o milost.

Zodpovédné vyucuj evangeli-
um, jasné, diirazné a do
hloubky.

Sdéluj pravdy evangelia opa-
kované, trpélivé.

Vyvaz pozehnani evangelia
s jeho pozadavky osobni
obéti.

Dej jim ¢as k modlitbé v jejich
slovech, pokud mozno o sa-
moté.

Postav je pied skuteénost, ze
sebespaseni je nemozné, ze
nikdy nemohou uvérit z viast-
nich sil.

Zdurazni krest a G¢ast na
vecefii Pané, Jeho smrt a
zmrtvychvstani, opusténi
hfiSného zpusobu Zivota.

Predloz pravdu jejich mysili,
povzbud jejich vili k poslus-
nosti, ocekavej nasledujici
emoce.

Vyckej az je Duch svaty obda-
ruje vnitfnim ujisténim a vnéj-
Sim biblickym dikazem - zmé-
nou zZivota.
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EVOLUCE
nebo STVORENI?

V éem se Darwin mylil

Donedavna uctivané autority spole-
¢enskych véd byvaji dnes Casto odka-
zovany do patficnych mezi. U nékte-
rych je dokonce obtizné zachranit pred
Utoky radikald alespori osamocené
kameny ze zficené teoretické stavby
(K. Marx, R. Kinsey), u jinych objevuje-
me ty Casti dila, které byly dfive zasti-
vérohodnymi tezemi (S. Freud, M. Key-
nes). V prvni nebo druhé skupiné by se
mohl ocitnout i Charles Darwin, ktery
vS§ak dosud pfezkoumavani svych teorii
celkem zdafile unika. Jeho teorie o pfi-
rozeném vybéru pfitom méla na spole-
¢enské védy minimalné stejny vliv jako
na védy pfirodni. Néktefi autofi, jako
napfiklad Paul Johnson v Déjinach 20.
stoleti, v ni dokonce spatfuji "zakladni
kamen marxistického pojmu tfidniho
boje a hitlerovského rasismu".

Nic lepsiho nemame

Je prirozené, Ze nejvice kritikl evo-
luéni teorie pochazi z kfestanského
prostfedi. Darwinova teorie je v pfimém
rozporu s biblickym u¢enim o stvofeni,
které ackoli si nedéla naroky na védec-
kost (poselstvi Bible je otazkou viry, a
co by to bylo za viru, kdyby se dala
dokazat), je pravdépodobné nejucele-
néjsi tezi odporujici naturalistické evo-
luci. Kdo véfi v jiny vyklad plvodu zZivo-
ta, dostane se dfive nebo pozdéji do
situace, kdy ma predlozit svij pohled
na véc. Jakmile se v argumentaci vy-
skytne nadpfirozena moc, objevi se na
tvari evolucionistl shovivavy Usmév -
takto prece véda nepracuje. Phillip E.
Johnson v knize Spor o Darwina
(Darwin on ftrial) soudi, Ze darwinovska
teorie je sice neudrzitelna, nicméné
protoze "uCebnice se pfepisuji, az kdyz
selze vSechno ostatni", je dost dobre
mozné, Ze tu s nami bude jes$té mnoho
let jen proto, Ze "nic lepsiho nema-
me".

Ackoli Johnson pfednasi na universi-
té v Berkeley pravni teorii, ve své knize
shromazdil Uctyhodné mnozstvi fakta
z oblasti paleontologie, populaéni a
molekularni biologie a metodologie
védy, které darwinismus jako védu zpo-
chybnuji. To, jakym zplUsobem byla
kniha pfijata (do diskuse s Johnsonem

prohlasen
evoluéni teorie"), svéd¢i o tom, jak
dlouho tato teorie neprosla seriézni
oponenturou. Pro evolucionisty je pfi-
tom trochu zahanbujici, Ze na nedostat-
ky jejich teorie upozornil profesor pra-
va.
Zazraky v prapolévce

Johnson rozliSuje ¢tyfi zakladni po-
stoje k evoluci ¢i stvoreni. Prvni repre-
zentuji kfestansti fundamentalisté, vy-
chazejici z extrémné doslovného vykla-
du Bible. Jejich protipélem jsou zastan-
ci plné pfirozené, naturalistické evolu-
ce, kterou nefidi zadna inteligentni by-
tost. Pravdiva predstava o tom, co se
na Zemi odehralo, lezi podle Johnsona
nékde mezi obéma extrémy: "Predsta-
va stvorfeni sama o sobé neobsahuje
nesouhlas s evoluci, pokud evoluce
znamena pouze postupny proces, bé-
hem néhoz se jeden druh Zivych tvor(
zmeéni v néco jiného. Takovy postupny
proces mohl Stvofitel docela dobre
pouzit jako prostfedek stvoreni."

Darwinisté, odmitajici obraz svéta
s inteligentnim stvofitelem, musi vy-
svétlit vznik Zivota od samého pocatku.
Podle evolucionistického scénare plso-
bily rdzné formy energie na plyny, jako
je metan, vodik a ¢pavek, az se béhem
velice dlouhého ¢asu vytvofily zakladni
organické slouceniny v jakési prebiotic-
ké prapolévce, z niz néjakym zpUlso-
bem povstal zivot. Nékteré nezbytné
chemické slozky Zzivota se vSak nepo-
dafilo vytvofit ani v idealnich laborator-
nich podminkach. Johnson podotyka,
ze "vSechny zivé organismy jsou ne-
smiré slozité a darwinovsky vybér
muze vytvaret nové formy, az kdyz
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néjaké zivé organismy existuji a jsou
schopny rozmnozovat se". Cituje rov-
néz slavnou metaforu Freda Hoyla, ze
nahoda, ktera by vedla k vynoreni zivé-
ho organismu z prebiotické polévky, je
tak pravdépodobna, jako kdyby "torna-
do, které se prfezene skladkou, mohlo
z jejiho obsahu slozit Boeing 747".

Prebioticka evoluce je obtizné dolo-
zitelna. Prvni vécné stopy by nam mo-
hla poskytnout paleontologie. Johnson
vSak polemizuje se zavedenym miné-
nim, ze zkamenélé pozustatky vyhynu-
lych druh( evoluci nutné dokladaji, a
pfipomina, Zze "nejhrozivéjSimi Darwino-
vymi protivniky nebyli duchovni, nybrz
odbornici na fosilie".

Zkamenélé zklamani

Johnson upozorhuje, ze kazdy
z oddill biologického svéta (fise, kme-
ny, tfidy, fady) vyhovuje zakladnimu
strukturnimu planu, pfi¢emz existuje jen
velmi malo spojovacich ¢lankd mezi
vzajemné nesouvisejicimi skupinami.
Darwin véfil, Zze se ¢asem najdou ve
fosilnich dokladech z minulosti, jenze
paleontologie takové dukazy nepfine-
sla. Zpochybnila naopak zakladni pred-
poklad jeho teorie, totiz Ze z prvnich
ponenahlu se objevujicich primitivnich
forem ZzZivota vznikaji dlouhou evoluéni
fadou - prostfednictvim mnoha mezi-
¢lankl - formy slozité.

Dlouhym vyvojem by napfiklad mu-
sely projit télesné znaky jako tfeba oko,
kfidlo nebo koncetiny, zkamenéliny
tomu vSak nenasvédcuji. Slozité formy
zivota se objevuji nahle a rozmnozuji
se "podle svych druhd", vyvoj oka C¢i
kfidla nelze na paleontologickych nale-
zech jednoznacné dokumentovat. Vy-
vojovy skok, kdy jeden Zzivocich by kFi-
dlo nemél a dalsi, stojici v pomysiné
evoluéni fadé hned nad nim, by jim uz
maval, opét pfipomina zazrak stvoreni.
Sam Darwin ve svém dile O vzniku
druhd pripustil, Zze stav fosilnich
dikaza je "nejzfejméjsi a nejzdvaz-
néjsi namitkou, kterou Ize proti mé
teorii vznést”

Kdyz evolucionisté pochopili, ze svét
neni plny ddkazd o prechodech mezi
druhy, vydali se hledat "chybéjici ¢lan-
hy. Pro hledani mezic¢lank( jsou nejzaji-
maveéjsi Casti zivocisné fiSe bezesporu
obratlovci. Jako prvni ve vyvojové fadé
obratlovcli popisuje Johnson pirechod
od pravékych ryb k obojzivelnikim:
"Hypotéza, kterou je tfeba ovéfit, zni,
ze se u urcitého druhu ryby vyvinula
schopnost vylézt z vody a pohybovat se
po sousi, pficemz se viceméné soubéz-
né vytvofila rozmnozovaci soustava a
daldi znaky typické pro obojZivelniky."
Zadny konkrétni druh jako predchldce
obojzivelnikli uréen nebyl. Za nejvhod-
néjSi kandidaty povazuji evolucionisté
zastupce dnes vyhynulého fadu ryb
Rhipidistia. VétSina z nich v8ak Zila
poté, co se objevili prvni obojzivelnici,
a u téch, ktefi existovali pfed nimi, ne-
nachazime zadné stopy po mohutnych
koncetinach a Zzebrech typickych pro
primitivni ¢tyfnozce.

Dolozit vyvoj od obojzivelnikd k pla-
fosilnich obojzivelnikll nazyvanych Sey-
mouria se sice nékterymi rysy kostram
plazi podobaji. Pochazeji vSak z pfilis
pozdni doby, a navic zfejmé $lo o sku-
te€né obojzivelniky. Pfechod se tu ob-
tizné dokazuje i proto, ze dullezité rozli-
Sovaci znaky mezi obojzivelniky a plazy
se nachazeji v mékkych &astech jejich
rozmnozovacich soustav, které nezka-
menély.

Plsobiva mozaika

Trochu jina je situace u prechodu
mezi plazy a savci. Na pomezi téchto
dvou biologickych tfid byl totiz objeven
velky fad Therapsida, jehoz nékteré
prislusniky mazeme podle stavby celisti
dokonce povazovat stejné tak za plazy
jako za savce. Podle darwinistl jde
o nezvratny dikaz evoluce, ale John-
son nesouhlasi: "Velké mnozstvi kandi-
data prichazejicich v tvahu je prednosti
jen do té miry, do jaké je Ize zafadit do
souvislé rodové linie, ktera mohla vést
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od konkrétniho druhu plazd ke konkrét-
nimu ranému sav¢éimu potomku. Pred-
stava, Ze savci jako takovi se z plazd
jako takovych vyvinuli skrze veliké
mnozstvi rozmanitych therapsidnich
rodovych linii, neodpovida darwinismu."

Mezi plazy a ptaky darwinisté stavéji
"staré kfidlo" neboli popularniho Ar-
chaeopteryxe, jehoz stafi je odhadova-
no na 145 miliond let. Stars$i ucebnice
ho jeSté oznacovaly za slepou ulicku
vyvoje, to se v8ak zménilo po objevu
mladsich fosilnich ptak(, ktefi by monhli
tvofit dalSi mezic¢lanek mezi nim a
dnesnimi ptaky. Problémem, ktery z(s-
tava od doby, kdy Darwin pomoci Ar-
chaeopteryxe diskreditoval skeptiky, je
slozeni jeho téla. Celkové totiz sice
vypada jako ptak, ma kfidla, pefi i vidli-
covou ptaci kost, ale zaroven ma na
kfidlech prsty s drapy a v Ustech zuby.
"Archaeopteryx je plsobiva mozaika.
Otazkou je, zda je dikazem pirechodu
plaza v ptaka, nebo zda je jen jednou
z téch zvlastnich variant, jako je dnesni
ptakopysk," pise Johnson.

Evoluce po prechodu

Snad zadny jiny obor védy nebyl
subjektivnimi faktory ovlivnén vice nez
zkoumani pocatk(l cClovéka. "Popisy
fosilii od lidi, ktefi touzi chovat v rukou
své predky, je tfeba zkoumat se stejnou
peclivosti jako doporudujici dopis, ktery
uchazedi o praci napiSe jeho matka,"
piSe Johnson a klade vedle sebe nazo-
ry znesvarenych odbornik(, tak odlisné
od neomylné jistoty ucebnic (néktefi
zpochybhuji, ze Australopithecus afa-
rensis a A. africanus jsou odliSné druhy
a ze chodili vzpfimené, jini nevéri, ze
kdy zil Homo habilis).

Johnsonovo rozsahem nevelké dilo
zaujme uz jen citacemi puvodnich pra-
mend. Navic je napsano velice pristup-
né. Diskutuje se nad nim ve svétové
proslulych védeckych casopisech, ale
k jeho pochopeni postaci zvladnout
ucivo biologie pro stfedni Skoly.

Kniha by mohla podnitit diskuse nad
tvrzenimi €eskych ucebnic, napfiklad
Ze "suchozemské rostliny s rozliSenymi

tély se vyvinuly ze zelenych Fas"
(Prirodopis pro 5. rocnik ZS, SPN,
s.166), ze "vyznamnymi dikazy vyvoje
jsou nalezy zkamenélin” (Pfirodopis pro
7. ro¢nik ZS, Scientia, s.137), Ze u ryb
"pfechod z vody na sou$ ved| ke zdoko-
naleni plicniho dychani, ke zménam
v obéhu krevnim i ke zménam v hospo-
dafeni s vodou v téle" (Biologie pro 3.
ro¢nik gymnazia, SPN, s.42) nebo Ze
"kosterni doklady dokazuji, ze se Clo-
vék vyviji asi 15 az 20 miliona let z
Zivogisnych pfedchidcli" (Prirodovéda
pro 5. rocnik ZS, Prodos, s.55). V téze
ucebnici najdeme i véty, Ze "podle bible
stvoril prvniho ¢lovéka Bah. Mnozi lidé
dosud ve stvoreni véfi. Védecké pozna-
ni vSak nevystaci s virou, ale vyzaduje
dlikazy." Ucebnice se pritom odvolavaji
na mlhavou autoritu "vétSiny védcl" i
na "védce s technicky dokonalymi pfi-
stroji". Casté jsou i plynulé pfechody od
Darwinova prfesvédceni k popisu do-
mnélé reality: "Darwin neuznaval skoky
ve vyvoji a byl pfesvédcen o pozvolném
vyvoji plynulym pfechodem. Vyvoj jed-
notlivych druhl se nedéje z generace
na generaci, ale probiha v dlouhych
¢asovych intervalech - geologickych
érach."

Pro soucasné darwinisty nebyvaji
leckdy vychodiskem uvazovani slouce-
niny v prapolévce, ale existencialni
reflexe moderniho ¢lovéka, ktery si ve
svété, kde "Blh je mrtev", musi najit
néjaké zdlvodnéni pro své byti, jakkoli
bizarni bude. Pravé zde dochazi k po-
sunu od védy s jejimi moznostmi a
omezenimi k doktrinam a darwinistické-
mu nabozenstvi.

Toma$ Evan, Respekt 1997, €. 51

Phillip E. Johnson: Spor o Darwina.
Vydal Navrat domd, pripravil P. Vadura

"K vysiné zvednéte zraky a hledte:
Kdo stvofil toto vsechno?" Ten, ktery
v plném poctu vyvadi zastupy hvézd
a vSechny vola jménem;
ma obrovskou silu a izasnou moc,
nechybi mu ani jedna.

(Izajas 40:26 )
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SBIRKA PRISUDKU
A ZOSOBNOVANI

aneb: Podsouvani kvalit myslici by-
tosti -- schopnosti tvofeni, konstruova-
ni, vytyCeni cild a moci pro zachovani
rozpracovaného dila -- pouhé nahodé
a zakonitosti pfirodniho vybéru.

Nejprve vybér z knihy "Bionika",

I.B. Litineckyj, SPN Praha 1982:

v Kiidlo hmyzu je jedine¢nym inzenyr-
skym vytvorem pfirody, ktery si za-
slouzi nadseny obdiv technika.

v Pfiroda vybavila rizné druhy hmyzu
takovymi smyslovymi organy,
0 nichz ¢lovék jesté nedavno nemél
ani tudeni.

v Pro rozliseni takového pocétu pachii
je nezbytna velka vybérova schop-
nost a velky informacni objem ¢&icho-
vého systému. PFiroda se o to dobfe
postarala.

v Organy chemorecepce, vytvofené
pfirodou, jsou unikatni a rychle pra-
cujici smyslové systémy.

v Zabyvali jsme se tak podrobné
funkci ¢&ichovych organd proto, Ze
tato vysoce dokonala zafizeni, ktera
se vytvorila za miliony let evoluce,
poskytuji...

v Véeli a vosi plastve jsou vynikajicimi
vytvory prirody.

v ..Tak se béhem miliond let vyvoje
vyvinulo u véel zafizeni umoznujici
uschovavat med v nadobach nejeko-
ru.

v Plastve jsou idealni formou pro mo-
nolitni konstrukce, nikdo by nemohl!
navrhnout véelam nic vhodnéjsiho.

v Let ryb se vyvinul...

v Pfiroda ziejmé vybavila tyto malé
Zivocichy (lesni mravence) velmi
citlivym a ultraminiaturnim "Geiger -
Midillerovym" pfistrojem.

v Pfiroda zkonstruovala delfina mno-
hem dokonaleji nez ¢lovék ponorku
nebo torpédo.

v Pii vybéru stavebniho materialu pro

stavbu buriky, tohoto standardniho
elementu, "zakladni cihly" vSeho
Zivého, prokazala pfiroda neobycej-
nou "vynalézavost" a "proziravost".
Priroda dovedla "vyZzdimat" z tak
omezeného vychoziho materialu
doslova vsechno, co bylo mozZné.
Vysledkem bylo vytvofeni buriky,
jejiz zakladni schéma je shodné
u v8ech druhi organisma.

Priroda dosahla maximalni tepelné
izolace u celé rady rostlin.

Ukazalo se, Ze pfiroda od nepaméti
vyte¢né znala vzorec, ktery pomérné
nedavno odvodili matematikové. Je
to vztah, ktery dostal nazev Rei-
noldsovo ¢islo.

Priroda pomohla ¢lovéku k tomu, Ze
se naucil plout a mistrovsky stavét
lodé. A je docela mozné, Ze ani na-
pad na vytvoreni kola mu nevnukl
nikdo jiny, nez sama pfriroda.

Oddil mozku, ktery fidi rovnovahu,
se u ptaki velmi zvétsil.

Intelekt se vyvinul...

Organy echolokace netopyri jsou
tak dokonalé, ze se uz neda miuvit
jen o sluchu. MdzZeme pravem hovo-
fit o ultrazvukovém vidéni.
Echolokator delfina je mnohem do-
konalejSi nez vSechny sonary, které
vytvofil Clovék.

Echolokace se v prirodé velmi roz§i-
fila.

Priroda mizZe inZzenyrim hodné na-
povédét:

Bionika v architektufe je novou
strankou v rozvoji stavebni techniky
a stavitelského umeéni. Je to cilevé-
domy vyzkum originalnich forem,
dokonale propocitanych samotnou
pfirodou, hledani krasy ve svété
zvifat a rostlin, ktery nas obklopuje.
...Tomu, kdo vi néco o stavbé lodi, a
zefjména ponorek, to prfipomene, Ze
mnohé objevy techniky vlastné zno-
vuobjevuji optimalni FeSeni problé-
mdu, které uz davno Zivot vyreSil.
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Nyni z €asopisu:

Clovék neustale zjistuje, Ze jen téz-
ko se muze mérit se silou a inteli-
genci matky prirody.

(Biomechanika, VTM 2/93)

Zivé organismy jsou vyvojem "vypi-
plané" k obdivuhodné dokonalosti
z hlediska konstrukcniho i funkéniho.
Jak si pomoci pri konstrukci energe-
ticky usporné Zarovky? Navod nam
mozna daji Zivé organismy - svétél-
kujici koraly, svétlusky i nékteré bak-
terie, které evoluce vybavila pozoru-
hodnymi  osvétlovacimi  systémy.
(Vzorem je pfiroda, VTM 11/91)
Kromé zvlastniho zbarveni k okla-
mani za svétla se u nékterych mar
vyvinul pozoruhodny sluchovy organ
(antiradar), kterym za tmy registruji
ultrazvukové  signaly  netopyrd.
(Fantasticka stvofeni, 100+1)

Diky  vynikajicim  zobrazovacim
schopnostem elektronovych mikro-
skopl se ted’ mizete blize seznamit
S nékolika zviaStnostmi, jeZz na své
dlouhé cesté pokust( a omyl( vytvo-
fila sama priroda.

(Co oko nevidi, VTM 5/90)

Létani je skute¢né bezvadny vynalez
pfirody.

Bezkridli se nikdy prilis nerozmohli
a prezZivaji dodnes jako pozistatek
davného pokusniceni pfirody (plnice
ovsem v pfirodé nesmirné dileZitou
roli v kolobéhu latek). Jednoho dne
ale "narostla" hmyzu kfidla a roztoci-
la ohromny koloto¢ napadd.

Tyto druhy hmyzu si vytvofily dokon-
ce zvilastni mechanismus umozriujici
mavat kridly rychleji, nez se pohybu-
je nervovy impuls z mozkovych
ganglii do létacich svald.

Na rozdil od obratloved, kde kridla
vznikla pfeménou koncetin, u hmyzu
se jedna o pfeménu kuzZe. Je nékolik
teorii o tom, pro¢ se pokoZka na
hrudi najednou vychlipila a pfeméni-
la v blanity utvar. Zadna z nich neby-
la zatim potvrzena, faktem vSak zls-
tava, Ze se tak stalo.

(Svét hmyzich kfidel, VTM 6/92)

Dale z knihy Zivot - edice Orbis

pictus, kol. autor(, Mlada fronta 1987:
v | kdyZ selekce "délala, co mohla",

aby zabezpedila stabilitu molekularni
paméti,...

Prvni reakci organism( na pfitom-
nost kysliku musela byt obrana, zne-
Skodnéni kysliku. Epochalni zvrat
spociva v tom, Ze dokazaly udélat
z nouze ctnost a zhodnotily obranné
opatreni v "objevu" fotosyntézy.
Charakteristickym "vytvorem" stru-
natcu je kost.

Soucasné s Vvétvi jednobunécnych
se formovala vétev dalSi, ktera za
nosny princip nezvolila univerzalnost
jedné buriky, ale spi§ specializaci
souboru bunék.

...A opét selekéni tlak nutil hledat
noveé, dokonalejsi feSeni.

Dokonalé rozclenéni téla umoZznilo
Zivoc¢ichum opustit vodu a osidlit
sous. Nebyl to vSak jediny tspésny
pokus. Jind skupina prvoustych
(mékkysi) zvolila podstatné jedno-
du8si princip télni organizace a do-
sahla také pozoruhodnych uspéchu:
... Za c¢lenovci zistali pozadu jenom
v tom, Ze nemohou létat.

Vytvoril se, objevila se udélalo se,
vzniklo... aneb:

"VSechno je velmi snadné!"

v Nakonec se mezi nové vzniklymi

organickymi latkami objevila deoxiri-
bonukleova Kkyselina - dvousroubovi-
ce DNA.

Sluneéni svétlo mohly organismy
Jjako zdroj energie pfijimat, az kdyz
se u nich vyvinuly molekularni své-
telné antény.

V dal§im vyvoji vznikly z Zabernich
obloukt nejen celisti a ¢ast lebky,
ale i sluchové kustky, jazylka apod.
Do srdce se dostava jak odkyslice-
na, tak i okysli¢ena krev. Aby se co
nejméné michaly, vyvinul se v srdci
systém chlopni a prepazek; ten
u ptaku a savcu okyslicenou a od-
kysli¢enou krev dokonale oddélil.

v Plice vznikly pfi pfechodu ryb na
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sous z jejich plovaciho méchyre.

v Nervovéa soustava se soustiedila do
hlavové ¢asti; tam také vznikaji
smyslové organy - zrakovy, sluchovy
a Cichovy.

v Tak jako tvirci letadel zaménili staré
a pomalé dvou a trojploSniky za mo-
noplany, i v pfirodé se zdokonalil
Iétaci aparat.

A nakonec:

Funkce bunééné DNA se da pfirov-
nat k sadé stavebnich plana, podle
nichz se buduje néjaka obrovska naroc-
na stavba. ... Tyto plany nebyly zamér-
né vytvofeny, ale vznikaly miliony let
procesem evoluce." (Zivot, D. Burnie,
Londyn 1994 D.K.L.) |

- pfipravil Ben Zeleznik -

DARWINOVO
OBRACENI?

Existuje velice rozSifeny pfibéh
o tom, Zze se Charles Darwin na sklonku
zivota obratil ke krestanstvi a zavrhl
svou evoluéni teorii. Tento pfibéh vSak
neni nic vic nez vymysl.

1. Nejpadnéjsim dukazem, Ze se
Darwinovo obraceni nezaklada na
pravdé, je skuteCnost, ze ti, kdo tuto
kachnu vypustili, pfisuzuji Darwinovi
nasledujici slova: "Byl jsem mladik
s nehotovymi idealy, mél jsem spoustu
otazek a dojmu, které mé stale vyvade-
ly z miry a k mému udivu se tyto mys-
lenky vznécovaly jako divoky oher."
Skutecnosti zUstava, Ze Charles Dar-
win se narodil v tentyz den jako Abra-
ham Lincoln, 12. Gnora 1809. Evoluéni
knihu, ktera ho proslavila a zménila
mysleni moderni védy - O pavodu dru-
ha - publikoval v roce 1859. Byl tedy
padesatilety muz, nikoliv "mladik s ne-
hotovymi idealy". O dvanact let pozdéji
vydal knihu Plvod ¢lovéka, v niz dva-
krat prohlasil tak zfetelné, jak jen to je
mozné, Ze jsme se vyvinuli z opic, a
dokonce fika, z jakého druhu opic to
bylo.

2. Autor smysleného pfibéhu uvadi,
ze to bylo "v jednom z téch krasnych
podzimnich odpoledni, kdyz "pani Na-
déje" navstivila Darwina, upoutaného
na lizko, pravé kdyz cetl v Bibli list
Zidam". Darwin zemrel na pocatku roku
a na podzim nebyl upoutan na lizko.

3. Darwinova dcera Henrietta napsa-
la dopis Casopisu s nazvem The Chris-
tian (Krfestan), v némz uvadi: "Byla
jsem u jeho lizka, kdyZz otec umiral.
"Pani Nadéje" u jeho posledni nemoci
pfitomna nebyla... Jsem presvédcena,
ze ji dokonce nikdy nevidél a v kazdém
pfipadé nikdy neméla vliv na jeho mys-
leni a presvédceni. Nikdy neodvolal
zadny ze svych védeckych nazor(;
neudélal to ani tehdy, ani nikdy pred-
tim. Myslim si, Ze pfibéh o jeho obrace-
ni byl vymyslen v USA. VétSina verzi
pfibéhu obsahuje rovnéz chvalozpévy a
scénu letniho domu se sluZebniky a
vesni¢any, ktefi mu zpivali. Zadny letni
dim, ani zadni sluzebnici a péjici ves-
ni¢ané tam nikdy nebyli; cely pfibéh
nema zadny zaklad."

4. Ve stafi napsal Darwin svj Zivo-
topis, jenz mél byt podle jeho slov ur-
¢en pouze rodiné. Obsahuje tak proti-
kfestanska prohlaseni a postoje, ze je
jeho manzelka vyskrtala. Jeho vnucka
Nora Barlowova pozdéji zZivotopis uve-
fejnila v plvodni podobé. Ve své kore-
spondenci oznacuje pfibéh o obraceni
Darwina rovnéz jako neautenticky, jako
mytus.

5. V poslednim znamém dopise,
jehoz adresatem byl G.C. Walach, da-
tovaném 28. bfezna 1882, Darwin stale
obhajuje evoluci. Zemrel 19. dubna,
o tfi tydny pozdéiji.

- Bolton Davidheiser -

Dokdy budete, vy prostodusi, milovat
prostoduchost, dokdy posmévaci
budou mit zalibu v posmivani, hlupa-
ci poznani nenavidét? Obratte se,
kdyz vam domlouvam. Hle, necham
na vas proudit svého ducha, uvedu
vam ve znamost sva slova:
Pfislovi 1:22-23
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MEZIRASOVA
MANZELSTVI:

Jsou biblicka? ;

Co kdyby se chtél ozenit Cinan
s Polynésankou, nebo by si africky Cer-
noch mél vzit za Zenu Japonku, nebo
osoba z Indie by se chtéla provdat ne-
bo ozenit s nékym ze severni Ameriky,
kdo je bilé pleti? Jsou podobné manzel-
ské svazky v souladu s biblickymi prin-
cipy?

Mezi kfestany, obzvlasté v severni
Americe, je pomérné mnoho téch, ktefi
budou tvrdit, Ze mezirasové snatky jsou
v pfimém protikladu s principy jez jsou
ureny Bibli a proto nemaiji byt povole-
ny. Jak se tedy Bozi slovo diva na me-
zirasové snatky? Existuje vibec néco
takového jako mezirasové snatky?

Co je to rasa?

Pred tim, nez byla zpopularizovana
Darwinova evoluce, méla vétsina lidi,
kdyz hovofila o rasach, na mysli narod-
nostni skupiny jako anglicka rasa, irska
rasa atd. To se v8ak zménilo v roce
1859, kdy Charles Darwin publikoval
svoji knihu O vzniku druhd pfirozenym
vybérem aneb Udrzovani vyspélych ras
v boji o zachovani zivota.

Darwinismus byl, a stale je, ve své
podstaté rasisticka filozofie, ktera udci,
ze jednotlivé rasové skupiny se vyvijely
v riznych dobach a nestejnou rychlosti,
takze se nékteré skupiny podobaji
svym nelidskym predkim vice nez jiné.
Napfiklad  austral§ti  aboriginalové
(plvodni obyvatelé Australie) byli pova-
zovani za chybéjici ¢lanek mezi opo-
pfedky a zbytkem lidstva. To vedlo
v Australii k hroznym predsudkim a
nepravosti viic¢i aboriginalim.

Vedouci mluvéi evolucionistd, Step-
hen Jay Gould, prohlasil, Ze biologické
argumenty pro rasismus byly bézné jiz
pred rokem 1850, ale skutecnosti zUs-
tava, ze se nejvice prohloubily pravé
s prijetim evoluéni teorie. Rasistické
postoje podnécované evolué¢nim mysle-
nim jsou z velké miry odpovédné za
skute¢nost, Zze napf. byl v kleci zoolo-

gické zahrady v Bronxu vystavovan
Clovék z afrického kmene Pygmeju
spole¢né s orangutanem.

Nasledkem Darwinova uceni zacalo
mnoho lidi v kontextu evoluéni filozofie
vnimat razné lidské skupiny jako "rasy".
To vedlo k tomu, Ze mnozi lidé i dnes,
védomé ¢&i nevédomé, maji v mysli za-
tvrzelé predsudky vaci uréitym skupi-
nam lidi, pfestoze jsou vSechny lidské
bytosti svéta klasifikovany jako Homo
sapiens sapiens.

Antropologové dnes pfiznavaji, ze
biologicky existuje pouze jedina rasa,
jeden druh lidi. Napfiklad u¢astnik sym-
pozia Rozvoj védy v Atlanté prohlasil:
"Rasa je spoleCensko-sociologicky vyt-
vor odvozeny z pohledu podminéného
pfedevsim udalostmi historie, a nejde
0 Zadnou biologickou realitu." Ve své
zpravé o vyzkumu na téma “co predsta-
vuje rasu" prohlaSuje americké zpravo-
dajstvi védeckych poznatk(l televize
ABC: "Stale vice védcu dokazuje, Ze
rozdily, které lidstvo rozdéluji, jsou kul-
turni (hodnotové), nikoliv rasové. Né-
ktefi dokonce navrhuji, aby termin
'rasa’ byl odstranén jako neopodstatne-
na terminologie." Clanek pokracoval,
"Ze rozdélovani lidi podle ras je pohodl-
na cesta, jak etnika délit do riznych
kategorii, ¢asto proto, aby mohly byt
tyto kategorie oddéleny a potlaceny...
Nejotfesnéjsim prikladem je Hitlerovo
Némecko, ale rasové predsudky prezi-
vaji po celém svété dodnes."

V &lanku z €asopisu "Poradenstvi a
vyvoj" védecti pracovnici dokazuji, ze
termin "rasa" je v podstaté nesmysiny a
meél by byt zcela vylou¢en. Osobné
jsem presvédcen, ze by kazdy Clovék
(a obzvlasté krestan) mél, kvali vlivu
uceni darwinistické evoluce a z ni ply-
noucich predsudk(, termin "rasa" také
opustit. Radéji bychom méli hovofit
o rtiznych "skupinach lidi" celého svéta.

Bible a rasa

Bible vibec termin rasa nepouziva,
ale hovofi o vSech lidech jako o bytos-
tech "jedné krve" (Skutky apostola
17:26). To samozifejmé podtrhuje sku-
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teCnost, ze jsme vSichni pokrevné
spFiznéni, pfibuzni, vSichni jsme potom-
ky prvniho ¢lovéka, Adama (1. Korint-
skym 15:45). Jelikoz se Jezi§ Kristus
také stal Adamovym potomkem, jsa
nazvan poslednim Adamem (1. Korint-
skym 14:45), muze byt evangelium
zvéstovano vSem skupinam lidi a véem
narodiim. Kazdy Adam(iv potomek mu-
ze byt spasen, protoze nas "podle krve"
spole¢ny pfibuzny (Jezi§ Kristus) ze-
mrel a byl opét vzkFisen.

"Rasové" rozdily

Mnoho lidi zastava nazor, Ze rozdil-
né rasy existuji, protoZze jsou mezi raz-
nymi skupinami viditelné rozdily, jako je
napfiklad barva pleti nebo tvar oci. Ve
skutecnosti jsou tyto "charakteristické
znaky ras" pouze malymi odliSnostmi
mezi jednotlivymi skupinami. Védci
objevili, Zze zakladni genetické odliSnos-
ti mezi libovolnymi dvéma lidmi na své-
té budou v normalnich pfipadech tvofrit
kolem 0,2 %, i kdyz tito jedinci pocha-
zeji ze stejné skupiny. AvSak tzv. cha-
rakteristické znaky ras, o nichz se lidé
domnivaji, Ze jsou pravé onémi odlisny-
mi rysy, tvofi pouze 0,012 % biologic-
kych odchylek. Jinymi slovy, takzvané
charakteristické znaky ras jsou napros-
to trivialni zalezitosti, protoze v souhrnu
je mnohem vice odliSnosti mezi lidmi
z jedné skupiny nez mezi riznymi sku-
pinami. Pokud napfiklad osoba s bilou
pleti hleda vhodného darce pro trans-
plantaci organu, mize tato tkan pocha-
zet od osoby s pleti ¢ernou a naopak.
Védecka stranka zpravodajstvi ABC
uvadi, ze "tyto skuteCnosti ukazuji, ze
rozdily, které mezi nami jsou, vnimame
z kulturnich odliSnosti, nikoliv z rozdilu
rasy". Jediny ddvod, pro¢ se mnoho lidi
domniva, Ze tyto rasové rozdily jsou
dominantni, je ten, Ze byli vychovavani
v kultufe, ktera je naucila tyto rozdily
vnimat. Skute¢nd véda v soucasné
dobé souhlasi s biblickym pohledem,
ze vSichni lidé jsou blizce pfibuzni, ze
biologicky se jedna o jednu "rasu". Pro-
to v podstaté neexistuje cosi jako
"mezirasové manzelstvi". Nyni se mu-

zeme ptat, zda najdeme néco v Pismu,
co hovofi jasné proti manzelskym svaz-
kim jednotlivcll z rozdilnych skupin.

Pavod lidskych skupin

V 11. kapitole Genesis ¢&teme
0 vzpoure a stavbé véze v Babel, jejimz
vysledkem bylo Bozi rozhodnuti rozpty-
lit lidstvo po celé zemi. Kvlli tomuto
rozptyleni spole¢ného genetického fon-
du do mensich skupin, vznikly rozli¢né
kultury, v nichz urcité rysy ziskaly pre-
vahu. Nékteré z nich (napf. barva pleti,
tvar oci aj.) se staly pro jednotlivé sku-
piny charakteristickymi.

VSimnéte si, Zze v kontextu Genesis
11 je jasné uveden dulvod, pro¢ Blh
rozptylil lidstvo po celé zemi. Dlivodem
byla jejich jednota vzpoury proti nému.
Neéktefi kfestané poukazuji pravé na
tuto udalost, kdyz hledaji opérny bod
argumentace proti takzvanym mezira-
sovym svazkim. Jsou presvédceni, ze
tato udalost je dostate¢nym divodem,
aby jednotlivé skupiny lidi zlistaly oddé-
leny, protoze Blh vyhlasil, aby jednot-
livei z odliSnych skupin spolu nevstupo-
vali do manzelstvi. Nicméné tato pasaz
neobsahuje ani naznak toho, ze by
néco podobného, co se dnes nazyva
"mezirasovy snatek", bylo zakazano.
Ostatné béhem historie doslo k takove-
mu miseni lidskych rodu, Ze je dnes pro
kohokoliv nemozné vysledovat linii
predkd zpét, aby zjistil, z jaké lidské
skupiny vlastné pochazi.

Je tfeba, abychom pochopili, Ze svr-
chovany Blih a Stvoritel ma pod kontro-
lou vSechny narody svéta. Pavel to
objasnuje ve Skutcich 17:26. Néktefi
lidé mylné zastavaji nazor, ze pravée
tento ver$ znamena, ze by lidé z riz-
nych narodd neméli vstupovat do man-
zelskych svazk(l. Tento oddil ovSéem
s manzelstvim nema nic spoleéného.
John Gill ve svém klasickém komentafri
objasnuje, ze z kontextu vyplyva, ze
Bidh ma pod svrchovanou kontrolou
vSechny zalezitosti tykajici se toho,
kde, jak a jak dlouho bude konkrétni
¢lovék, skupina nebo narod zit, vlad-
nout, prosperovat a vymirat.
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V tom v8em Buh jedna, aby pro sebe
vykoupil lid, ktery bude jednotny v Kris-
tu. Bible objasriuje_v Galatskym 3:28,
Koloskym 3:11 a Rimanim 10:12-13,
Ze v otazce spaseni neni rozdil mezi
muzem a Zenou nebo mezi Zidem a
Rekem. V Kristu je jakékoliv oddélovani
zruSeno. Jako kfestané jsme jedno
v Kristu, a tak mame spole¢ny cil - zZit
pro slavu Toho, ktery nas stvofil. Proto
je jednota v Kristu zivotné dualezita pro
pochopeni smyslu manzelstvi.

Smysl manzelstvi

Malachias 2:15 nas informuje, ze
dllezitou funkci manzelstvi je zplodit
zbozné potomky, ktefi budou vychova-
vani tak, aby chodili po Bozich cestach.
Jezis (Matous 19) a Pavel (Efezskym 5)
objasnuji, Zze vstupem do manzelstvi se
muz a zZena stavaji jedno télo. | z histo-
rického hlediska a podle Boziho zamé-
ru byli stvofeni z jednoho téla - Eva
byla vzata z téla Adamova. Podminkou
pro to, aby mohli naplnit Bozi pfikaz a
plodit zbozné potomstvo, je zachovani
duchovni jednoty. To je dlvod, pro¢
Pavel fika ve 2. Korintskym 6:14:
¢ Netahnéte jho s nevéficimi. Vzdyt

jaky je spolek spravedinosti

s nepravosti a jaké spolecenstvi

svétla s temnotou?

Do jakého manzelstvi, podle Bible, ne-
mame v souladu s Bozim zamérem
vstupovat? Odpovéd je zfejma - podle
Bible je prioritou, aby kfestan vstupoval
do manzelstvi pouze s véficim partne-
rem. Je smutné, Ze existuji kfestanské
rodiny, kde rodi¢e kladou daleko vétsi
dlraz na to, aby si jejich déti nevzaly
nékoho z "jiné rasy", nez na to, aby
uzaviely manzelstvi s véficim Clové-
kem. Kdyz véfici vstupuji do manzelstvi
s nevéficimi, naruSuje to duchovni
(nikoli télesnou) jednotu manzelstvi,
coz vede k negativnim dusledkim pro
manzelsky par a vychovu jejich déti.

Rachab a Rut

Dobrou ilustraci k tomu, abychom
porozuméli, jak Buh nahlizi na pfipady
manzelskych svazk( mezi témi, ktefi
pochazeji z rozdilnych narodd, ale véri

v pravého Boha, muze byt priklad Ra-
chab a Rut.

Rachab byla Kenaanka. Kenaanci
méli bezboznou kulturu a byli potomky
Kenaana, Chamova syna. Vzpomerite
si, ze Kenaan byl proklet pro svou ogi-
vidné vzpurnou povahu. Bohuzel mno-
ho krfestan( zastava nazor, ze proklet
byl Cham, to v8ak neni pravda. Néktefi
dokonce tvrdi, Zze Chamovo (neexis-
tujici) prokleti mélo za nasledek vznik
¢erné "rasy". Tento nazor je absurdni.
Jde o typ faleSného uceni, které ma
posilit a ospravedinit predsudky vuci
lidem s tmavou barvou pleti. V rodo-
kmenu v 1. kapitole MatouSova evan-
gelia, jak je tradi¢né vykladano, je uve-
dena taz Rachab v linii vedouci ke Kris-
tu. Rachab si tedy, jakozto Chamuv
potomek, musela vzit za manzela Izrae-
litu, potomka Sémova. Jelikoz to bylo
spojeni schvalené Bohem, podtrhuje to
fakt, ze jeji pfisluSnost k urcité "lidské
skupiné" byla nepodstatna. Ddlezité
bylo, Ze Rachab véfila v pravého Boha
Izraelcl.

Totéz je mozno Fici o Rut, Moabce,
ktera se rovnéz provdala za lzraelce a
je také uvedena v Kristové rodokmenu
u Matouse. Dulezité pro toto manzelstvi
bylo jeji vyznani viry v pravého Boha
(Rut 1:16).

Kdyz se Rachab a Rut staly Bozimi
détmi, nebyla jiz zadna prekazka, jez
by Izraelcim branila se s nimi oZzenit,
pfestoze pochazely z jinych "lidskych

skupin”.
Mezirasové manzelstvi
z pohledu Bible
Chce-li nékdo pouzivat termin

"mezirasovy", pak skute¢né mezirasové
manzelstvi, do néjz nam Blh zakazuje
vstupovat, je sfatek ditéte posledniho
Adama (jenz je novym stvofenim
v Kiristu tj. kfestanem) s neobracenym
potomkem prvniho Adama (jenz je mr-
tev v provinénich a hfichu tj. nekfesta-
nem).

Mezikulturni problémy
Jelikoz byly od dob véze v Babel
mnohé lidské skupiny od sebe oddéle-
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ny jazykem a vzhledem, vyvinuly se

mezi nimi ¢etné kulturni odliSnosti. Po-

kud do manzelstvi vstoupi dvojice

z velmi odlisnych kultur a spolecen-

skych pomérli, bude cCelit mnoha prak-

tickym a komunikacnim problémim,

i kdyz budou oba véfici.

Napfiklad ocekavani tykajici se vzta-
hd a povinnosti samotnych ¢lenl Sirsi
rodiny mohou byt odli$na. | lidé z raz-
nych anglicky hovoficich zemi maji
komunikacni problémy kvili rozdilnému
vyznamu slov. Pfedmanzelsti poradci
by méli témto skute¢nostem vénovat
zvySenou pozornost a upozornit na
mozné konflikty a problémy, méli by
uvést konkrétni pfiklady, jak néktera
manzelstvi selhala kvuli kulturnim roz-
dilnostem. Podobné problémy vSak
nemaiji nic spoleéného s genetikou ne-
bo "rasou" €lovéka.

Zavér
v Neexistuje biblické ospravedinéni,

Ze by neméli vstupovat do manzel-

stvi lidé riznych ras (jeZ je lépe cha-

rakterizovat jako "lidské skupiny").

v Biblicky zéklad manZelstvi stoji na
skuteCnosti, Ze kfestané maji uzavi-
rat manZzelstvi pouze s kfestany.

Pokud krfestané zakonicky zavadéji do

své kultury nebiblické myslenky, jako

napriklad "odpor k mezirasovym sfat-
kim", pomahaji udrzovat predsudky,
které maiji ¢asto svij plvod v evolucni
teorii. Budeme-li opravdu upfimni,

v zemich, jako je Amerika, kde Zije cela

fada etnicky a jazykové odliSnych kul-

tur, je hlavnim divodem odmitavého
postoje krfestan( proti "mezirasovym
manzelstvim" pfedev§im barva pleti.

Mimochodem, kazdy ¢lovék ma stejné

barvivo, které urCuje ton jeho pleti, za-

lezi jen na tom, jaké mnozstvi barviva
ma.

Cirkev se mUlze zbavit rasového
napéti (konkrétné v zemich podobnych
Americe s velkou imigraci obyvatel) jen
tehdy, kdyz budou odpovédni vedouci
vyucovat zaklady krestanské viry, ze
vSichni lidé jsou potomky jednoho muze
a zeny, Ze vSichni lidé jsou si rovni pred

Bohem, Zze vSichni jsou hfisnici, ktefi
potfebuji spaseni, Ze vSichni potfebu;ji
formovat své nazory a mysleni na za-
kladech Boziho slova a posuzovat po-
dle né&j vSechny aspekty své kultury
s védomim, Ze vsSichni lidé, bez rozdilu
svého puvodu, potfebuji ukondit svou
vzpouru proti svému Stvofiteli a byt
jedno v Kristu.
Ken Ham, Creation 21(3)
June-August, 1999, preloZil R. Hart

CERNA KNIHA
KOMUNISMU

Otazka: Méli by krestané &ist Cer-
nou knihu komunismu? Co je to za kni-
hu?

Jedna se o dvousvazkové kolektivni
dilo ¢&tyf francouzskych, jednoho pol-
ského a jednoho c&eského historika,
které vyslo nejprve ve Francii v roce
1997 a zapusobilo zde jako bomba.
Neni divu. Vyznavacdi této ideologie
dnes sedi ve francouzské vladé...
U nas ji vydalo vydavatelstvi Paseka
v roce 1998.

Kniha je ¢lenéna do tfi nestejné roz-
sahlych ¢asti. Autorem prvni a posledni
je Stéphane Courtois, Cclovék, ktery
zpUsobil velky rozruch svymi tezemi a
zavéry. V prvni ¢asti nazvané pfiznac-
né Zlo€iny komunismu vymezuje komu-
nismus metodologicky. Pokousi se
uchopit tuto ideologii prostfednictvim
historické zkuSenosti. Mapuje tedy jed-
notlivé komunistické rezimy a dochazi
k prekvapivému zavéru: kazdy z nich
se v pribéhu déjin dopustil mnoha zlo-
¢inl, z nichz na vétSinu Ize aplikovat
pojem genocida ¢&i zlo€in proti lidskosti.
Courtois tak dospiva ke zcela logické-
mu zavéru, Zze komunismus je stejné
zlo¢innou ideologii jako nacismus. Za-
timco nacismus byl odsouzen pfi mezi-
narodnim soudnim procesu v Norimber-
ku jako zloCinecka ideologie a celym
svétem zavrzen, jeho nositelé byli
exemplarné potrestani a nacistické
zlo¢iny jsou nepromiCitelné, aby se
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zdlraznila jejich dabelska povaha, ko-

munisticka ideologie, v jejimz dlsledku

byly napachany zlo€iny srovnatelné

s nacistickymi, mezinarodnim spole-

¢enstvim odsouzena nebyla. Jaka je

souhrnna bilance zlo¢in komunismu?

Na to nikdo nedokaze odpovédét. Pro

predstavu miliZzeme citovat seznam

nékterych zlo¢inG spachanych v Sovét-
ském svazu v letech 1918-1945 (str.

20-21 1. dilu):

v postfileni desitek tisic rukojmi nebo
osob uvéznénych bez soudu a vy-
vrazdéni statisicu vzbourenych dél-
nik( a rolnikt v roce 1918-1922;

v hladomor v roce 1922, jenz zpusobil
smrt péti milién osob;

v likvidace a deportace donskych ko-
zaku v roce 1920;

v zavrazdéni desitek tisic osob v kon-
centracnich  taborech v letech
1918-1930;

v likvidace téméF 690 tisic osob bé-
hem Velké cistky v letech 1937 a
1938;

v deportace dvou miliént kulakd (nebo
osob povazZovanych za kulaky)
v letech 1930-1932;

v vyhlazeni $esti miliénd Ukrajinct
uméle vyvolanym hladomorem v le-
tech 1932-1933;

v deportace statisicti Polak(, Ukrajin-
cl, obyvatel baltskych zemi, Moldav-
Ska a Besarabie v letech 1939-1941
a pak v letech 1944-1945;

v deportace povolzskych Némct v ro-
ce 1941;

v deportace a ponechani svému osu-
du krymskych Tatar( v roce 1943;

v deportace a ponechani svému osu-
du Cecenti a Ingusi v roce 1944.
Vidime, Ze predstava mnoha lidi, ze
zlociny se v Sovétském svazu pachaly
az ve 30. letech a jejich jedinym puvod-
cem byl Stalin, je faleSna. Cerna kniha
komunismu jasné dokazuje, Ze iniciato-
rem zlo€innosti komunismu byl V. I
Lenin. Pod tizi archivnich dokumentt je
¢tenar nucen revidovat sv(j obraz his-
torie, ktery v ném vytvofilo socialistické

Skolstvi a komunisticka propaganda.

Ke zlo¢indm komunismu v Rusku se
pfipojuji zlo€iny komunismu v Kambod-
Zi (vyvrazdéni minimainé 1,5 milionu
obyvatel), Tibetu, Ciné, Koreji, Rumun-
sku, Angole a mnoha dalSich zemich.
Obrovské mnozstvi lidi vSak dosud
odmita vzit tyto zlo€iny na védomi, jako
by ani neexistovaly. Komunistické stra-
ny dale existuji, jsou dokonce ve vla-
dach mnoha demokratickych zemi.
Zadny "Norimberk" komunismu se ne-
konal. Zlikvidované gulagy nejsou piet-
né upraveny, lidské kosti jsou v sibif-
skych lesich pohozeny jen tak. Zlo¢inni
vudci zemfreli poklidnou smrti ¢i dozivaiji
své zivoty v klidu a bohatstvi. Komunis-
tické rezimy v Ciné, Vietnamu, Koreji,
Laosu a na Kubé jsou brany jako part-
nefi politickych jednani, Cinu si pred-
chazi kdekdo kvdli jejimu ekonomické-
mu potencialu. VétSina obyvatel nasi
zemé& nema (nebo ma jen malé) tuseni
o existenci komunistickych zlocina.
A snad ani nechce nic tusit. Lidé nech-
téji ani slySet o hroznych genocidach,
muceni, sadistickém vrazdéni nemluv-
nat a mnoha_dalSich zloCinech. Cela
druha cast Cerné knihy komunismu
(autorsky zpracovali Nicolas Werth,
Jean-Louis Panné, Andrzej Paczkowski
a Karel BartoSek) mapuje pravé tyto
jednotlivé zlo€iny. Probira jednotlivé
zemé a uvadi dolozené zloginy, jichz se
tamni komunistické rezimy dopustily.
Jednotlivé studie se opiraji o archivy,
osobni svédectvi a jasné dolozené pfi-
pady. Kniha se vyhyba spekulacim a
senzacim. Mluvi feCi Cisel a konkrét-
nich Udaju. Snazi se nehodnotit, fakta
mluvi sama za sebe. Zvlasté pro kfes-
tany jsou dulezitd néktera svédectvi,
ktera potvrzuji leckdy neuvéfitelna vy-
pravéni z knizek Richarda Wurmbran-
da. A pravé pri ¢teni téchto mist si €lo-
vék uvédomuje, v jaké nevédomosti Zije
mnoho lidi, ktefi komunistické zloCiny
riizné omlouvaji ¢i bagatelizuji. A bojim
se, ze tento postoj ¢asto zaujimaiji pra-
vé krestané. V dobé, kdy preference
komunist v nasi zemi prudce stoupaji,
by vSak kfestané méli védét, o jakou
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ideologii se vlastné jedna. A k poznani
charakteru této ideologie nam pravé
Cerna kniha komunismu mdze pomoci.

Naprosto Sokujici jsou kapitoly po-
jednavajici o komunistickych reZimech
v Ciné, Koreji a Kambodzi. Jestlize
rusky model komunismu se da vystih-
nout jako model orwelovsky, model
kambodzsky nema zadnou obdobu ani
v literarni fikci, nebot dosud Zadného
autora nenapadlo sepsat knihu s tak
désivym déjem, jaky probéhl v této ze-
mi v letech 1975-1979. Jean-Louis Mar-
golin, ktery kapitolu o Kambodzi psal,
pfitom jasné dokazuje, Ze masové zlo-
¢iny, které byly v této zemi pachany
(vysidleni obyvatelstva z mést, vybijeni
celych profesnich skupin, hladomor,
pfesuny obyvatel, masové vrazdéni a
mnoho jinych) nepramenily ze sadismu,
ale z opravdového komunistického pre-
svédc&eni. Polpotovci chtéli vytvofit bez-
tfidni spolecnost tak, Zze vSechny ne-
spravné tfidy a skupiny obyvatel vy-
vrazdovali. NejstfizlivéjSi odhady tvrdi,
ze v dobé komunistické Kambodzi bylo
zabito asi 1 400 000 lidi z plvodniho
poctu 5 200 000 obyvatel v roce 1970
(sam Pol Pot uvadél ¢islo 600 000).
Nejde tedy o néjaké excesy, ale o na-
prosto logické vyusténi ideologie, ktera
popira osobni moralku a osobni odpo-
védnost Clovéka za svij Zivot a za své
jednani a nahrazuje ji tfidnim védomim.
Kniha se stava nejen obzalobou dikta-
tury proletariatu, ale také dokladem
toho, kam dojde spole¢nost, ktera ztra-
ci jakékoli povédomi o své odpovéd-
nosti pfed Bohem.

Posledni ¢ast Cerné knihy komunis-
mu se jmenuje Pro¢? V ni se pokousi
Courtois odpovédét na obtiznou otazku,
pro¢ doslo k tak strasnym zlo¢inim.
Téchto nékolik stranek bychom maéli
vSichni ¢as od ¢asu cCist. Autor ukazuje,
ze hlavni pfi¢inou vzniku komunistic-
kych zlo¢inli byla ztrata a popreni abso-
lutnich moralnich hodnot. V obdobi
relativistického pojeti moralky je tento
zaveér véru alarmujici.

Cerna kniha komunismu je dilem
historickym. Autofi pracuji védeckymi
metodami, pokud jim to dovoluje pfi-
stupnost archivi komunistickych zemi.
Proto se mnohdy neéte snadno. Presto
bych si pral, aby ji Cetli politici, studenti
na Skolach, byvali i sou¢asni komunisté
a také - kfestané. Ti proto, aby uz ko-
necné opustili onu fatalni lez, ktera Fika,
ze komunisticka idea je v zasadé
spravna, ba dokonce Ze se v lecCems
podoba krestanstvi, jen ta praxe ze
trochu ujela. Ne, tak to neni. Cela idea
je Spatna a praxe byla pouhym dusled-
kem této Spatné mysSlenky. Zloc€inny
leninismus vyuzil a zneuzil nenapadnéji
zlo¢inny marxismus. Marx(v Komunis-
ticky manifest to nepochybné dokazuje.
Cerna kniha komunismu je knihou
o temnoté lidské duse. Nejen té komu-
nistické, ale i mé a tvé.

- Budik 9/2000, Petr Vadura -

NAPSALI JSTE NGM

< Ahoj Pavle,

dnes jsem se opét dival na interne-
tovské stranky HCJB. Nezbyva mi nic
Jiného, nez vyjadrit podékovani a uzna-
ni z dobrého c¢teni. WWW stranky jsou
dobré, aktualni a je tam od vS§eho néco.
Jenom je S$koda, Ze se o to mohu pode-
lit jen s manzelkou a nékolika nejbliZSi-
mi znamymi. Jsem rad, Ze Té Blh takto
pouZziva a internet mize slouzit evan-
geliu.

Chtél bych té poZadat o svoleni
s  pretiskovanim  nékterych
(avah) ve sborovém ¢asopise (Evange-
likalni spolec¢enstvi v Brné). Pavodné
Jjsem Tée chtel o to poZzadat osobné po
biblické hodiné u baptisti v Brné, ale
néjak jsme se minuli. Snad se potkame
nékde jinde. Pfedem dékuji za svoleni.

Jesté jednou deékuji za dobrou praci
na BoZim dile a preji, aby pfibyvalo
hodné ¢&tenara ZOD, www i posluchaci
radia HCJB.

-P.U. Brno -

clanka
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< Ahoj Kas a Pst,

pfeji vam BoZi pokoj pro tento den,
ve vasi praci i tam, kde je teplo rodin-
ného krbu. Véera jsem se dival na tele-
vizi, kterou vidim tak jednou do mésice,
neb nemém v Praze moZnost na tu
sklenénou bednu koukat. Byl tam pofad
NA HRANE. Téma pofadu bylo dusevni
problémy. Moje domaci mne pozvala, a
tak jsem se na to koukal. Ona mne
vZdycky pozve na néco, co by mne
mohlo zajimat. Vzhledem k tomu, Ze
Jjsem byl jiz unaven studiem hebrejstiny,
tak jsem se Sel podivat. A bylo mi
z toho smutno, protoZe to bylo takové
tlachani o vSéem a o niéem. Jediné, co
Jjsem vidél na téch vsech mladych tva-
fich, byl strach a touha po ztraceném
raji. Onu touhu, kterou maji vSichni lidé,
a onen strach, ktery je uvnitf lidského
nitra, protoZe ¢lovék si v tom nejhlub-
8im a nejskrytéjS§im nitru své osobnosti
uvédomuje, at' chce ¢&i nechce, Ze ten
ztraceny raj nevlastni. A tak jsem mél
chut tam byt a véem to Fici. Byla tam
jen jedna divka, ktera naznadcila, Ze je
potfeba se navrétit k biblickym princi-
puim, coZ mne potéSilo, ale v podstaté
to byl jen takovy slaby hlas mezi témi
Zvasty. Jsem réd, Ze jste pro mne pfi-
kladem krestanu, ktefi moc dobre védi,
o co jde, a projevuje se to ve vasi roz-
hodnosti. Problémem mnohych kresta-
ni neni jen nedostatek lasky, ale ¢asto
také nedostatek rozhodnosti a odvahy.
Casto se pfipoji také hloupost. Trochu
jsem pfemyslel o nasem spole¢ném
setkani. VZdycky se vracim k rozhovo-
rum a spole¢nym chvilim a zamy$lim
se nad tim, co jsem slySel a co jsem
fekl nebo také nerekl. Jsem rad, Zze se
vénujete tomu, co jste rozjeli a v éem
nadale pokracujete, neb mnoho lidi se
pro néco nadchne, zacne néjaky pro-
jekt a za néjakou chvili je to jen minu-
lost. Zacal jsem Cist vasi knihu. Kombi-
nuji to se studiem latiny a hebrejstiny.
Je to takovy oddych. Kromé popisu
geografickych faktt si hodné v§imam
mySlenek, které do textu vkladate.
A libi se mi jedna mySlenka v kapitole

Misionafi v Indonésii. Docela mne to
povzbudilo. Mnohdy jsem mél pocit, Ze
byt misionafem nékde v Asii, Africe
nebo Jizni Americe mezi domorodci je
u nas. Ale je fakt, Ze Clovék, ktery je
bytostné prosaknut vSemi tituly, -ismy a
humanistickym mySlenim, coZ je nosny
-ismus zépadni civilizace, je mnohem
vice obrnén proti pfijeti evangelia nez
neznaly domorodec. Tim nefikam, Ze je
to jednodussi, ale mohl jsem si opétov-
né uveédomit, Ze v8e nese sva pozitiva
i negativa. Drive jsem si kladl otazku,
pro€ jsem se narodil v zemi, kde je po-
koj, neni hlad, kde je svoboda vybrat si
podle svého, chuti a vkusu a xy dalSich
pfijemnych véci, kdyZ na druhé strané
zemekoule lidé hladovi a jejich zakladni
starosti je, jak pfezit. Nicméné je mnoh-
dy stejné tézké postavit se v nasi civili-
zaci na stranu pravdy, na stranu prava
a spravedinosti, pfiznat se ke Kristu a
byt pfedmétem vysméchu a pohrdani.
Nepisu nic nového a zvlastniho, ale jen
chci vyjadrit, Ze jsem si to mohl zase
uvédomit. Je potfeba se neustéle vra-
cet k nekterym vécem, ostatné cely
Zivot, den co den, hodinu co hodinu,
ano vtefinu co vtefinu se vracime
k milosti Kristovy krve. Kdo to ve své
osobnosti bytostné neprozZiva, ten se
s Kristem nesetkal. J& budu muset kon-
Cit, nebo bych se moc rozepsal a kromé
toho musim jesté na pocitac¢i néco udé-
lat. Timto konéim, méjte se v Kristu a
nékdy se zase ozvu.
Zatim ahoj,
Vas pfitel v Kristu DuSan

X Vazeny bratre,

uz del$i ¢as mi lezi na srdci, Ze bych
Vam mél napsat par radek k zaméreni
Casopisu ZOD v posledni dobé. Priklo-
nil jste se k dirazu na BoZi vyvoleni a
neztratitelnost spaseni vériciho ¢lovéka
tak rozhodné, Ze &lanky v casopise, at’
uz Vase i prevzaté, vytvareji v nepo-
uceném Ctenafi dojem neomylnosti.
Nemohu uvérit, Zze nevite o slozitosti
tohoto problému. BozZi muzi moudrejsi
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nez Vy a ja, davno pfed nami poznali,

Ze vyvoleni a milost spaseni je tajem-

stvi, které nam nebylo dano plné po-

chopit. Kazdy, kdo je s timto pfedmé-
tem obeznamen trochu hloubéji, nevy-
hne se tfem zavérim:

1. V8ecko, co se da k tomuto pred-
métu hodného povédét, bylo mnohokrat
feceno.

2. Po véem, co se da k tomuto pfed-
meétu povédét, zistavaji téZzkosti, které
dosud nebyly piné vyreSeny.

3. At uz se pokusime o jakékoliv
feSeni, vzdycky u nékoho ziistaneme
heretiky.

...Nejsem nezulastnény teoretik,
chapu, Ze verici Clovék potrebuje na
své otazky néjakou pfijatelnou odpo-
véd. Osobné pfejimam, coZ uz také
pfed nami jini povédeéli:

v Jestlize je nemozné spaseni ztratit,
ale ja se toho presvédceni nedrzim,
v konec¢ném dusledku neutrpim Zad-
nou Skodu.

v Jestlize je mozné spaseni ztratit, ale
ja spoléham na to, Ze kdyZz uZ ho
mam, nic se mi nemiZe stat, pak
mohu utrpét véénou ztratu.

Nemam Vam za zIé, Ze jste se osobné

pfiklonil na jednu ze stran a hajite ji

proti strané druhé. Na to mate pravo.

Pokud ale své postoje vydavate za

jediné spravné verejné, nemohu sou-

hlasit. Vas ¢asopis ¢te mnoho lidi, ktefi
se v dané problematice nemaji moznost
orientovat. Prosté Vam véfi. Jestlize jim
zakryjete, Ze i VaSe pojeti ma trhliny,
dopoustite se podle mého nazoru ne-
poctivosti. Mdizete byt samoziejmé
osobné presvédéen, Ze drzite v tomto
ohledu celou pravdu, ale musite pocitat

s tim, Ze i jini pastyfi sboru budou na

tuto skutenost svéfena spolecenstvi

upozorriovat. Je mi lito, Ze Vas casopis
timto zplsobem ztraci objektivnost.

... Prosim, abyste na adresu naseho
sboru ¢asopis ZOD aZ do zmény Vase-
ho krajné kalvinistického nazoru nepo-
silal.

-760-Z. H., Plzen -

Odpovéd: Obavam se, ze muj mily
bratr v Kristu si neuvédomuje reformo-
vané stanovisko. V ZODu ¢&is. 65, str. 8
az 15 se vlbec nehovori o jistoté spa-
seni, ale o vytrvalosti nebo zachovani
svatych. To je velky rozdil. O jistoté
spaseni hovofi dispensacionalismus
nebo novy evangelikalismus. Kdo hovo-
fi o jistoté spaseni nebo ztraté spaseni,
musi_nutné véfit, Ze oboji zavisi na
Clovéku. Jenom tehdy plati znama lo-
gicka hricka se dvéma pary dlsledk:

Vyhra - vyhra: Je vyhodné nedrzet
se "jistoty spaseni" protoze mé nejisto-
ta bude motivovat ke sluSnému chovani
a to je vyhra. V pfipadé, Ze "jistota spa-
seni" prfece jenom plati, potom je to
zase vyhra a nic jsem neztratii >
"Jestlize je nemoZné spaseni ztratit, ale
ja se toho presvédéeni nedrzim, v ko-
nec¢ném dusledku (ja) neutrpim Zadnou
Skodu."

Prohra - vyhra: Je nevyhodné drzet
se "jistoty spaseni”, protoze mé jistota
bude svadét k bezboznému zivotu, a
v pfipadé, Zze "jistota spaseni" prece
jenom neplati, utrpim prohru. V pfipa-
dé, ze "jistota spaseni” plati, pak je to
vyhra bez ohledu jak jsem se choval >
"Jestlize je mozZné spaseni ztratit, ale ja
spoléham na to, Ze kdyZz uZz ho (ja)
mam, nic se mi nemiZze stat, pak mohu
(ja) utrpét vécnou ztratu."

Takové uvazovani je antropocent-
rické, soustfedéné na télo a krev, proto
musi byt nutné vypocitavé. Vim to, také
jsem tak kdysi uvazoval. Bible ale uci
vytrvalost a zachovani svatych Bohem:
& Sam Bih pokoje necht’ vas cele po-

svéti a zachova vaSeho ducha, dusi

i télo bez drazu a poskvrny do pri-

chodu naSeho Pana JeZiSe Krista.

Vérny je ten, ktery vas povolal; on to

také ucini. (1 Tesalonickym 5:23-24)
Reformovany pohled je tedy naprosto
teocentricky, soustfedény na Boha.
Jeho lid, cirkev, vytrvd v dobrych skut-
cich az do konce, protoze je to Buh,
kdo ve Svych povolanych ¢&ini zazrak
vytrvalosti.
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Co se tyka krajniho kalvinismu, ten
jsme popsali v ZODu ¢is. 62, str. 22
v ¢lanku "Podvojné preduréeni”. Nazy-
vame jej hyperkalvinismem a naprosto
se od ného distancujeme. Arministé
v podstaté vzdy rozumi pod kalvinis-
mem hyperkalvinismus, coz je disledek
toho, Ze nepfijimaji uéeni o naprosté
duchovni padlosti - mrtvosti, o otroctvi
¢lovéka hfichu. -pst-

b<d  reakce na "Teologické refle-
xe" ZOD 65 str. 39 (z internetu):

...zajimal by mé mechanismus, na
zakladeé kterého arminianismus plsobi
destruktivné a kalvinismus konstruktiv-
né, abych umél pochopit, zda se jedna
o autorovu zkusSenost, nebo jde o zku-
Senost v§eobecnou. Ve jisté mimo jiné
zavisi na typu ¢lovéka. Napfiklad uceni
o tom, Ze Buh prijiméa c¢lovéka bezpod-
mineénou laskou, pusobi velmi kon-
struktivné na Cclovéka, ktery se trapi
kvali svym hrichtim a je si jich védom.

Stejné uéeni mizZe plsobit destruk-
tivné na toho, koho hfich pfili§ netrapi a
fekne si: "Buh mi odpusti i tak." A hiesi
dal. Takovy clovék potfebuje poznat i
dalsi verSe a dal$i pravdy z Bible, na-
pfiklad o nasledcich zatvrzelého posto-
je viaci Bohu a o hrichu proti Duchu
svatému.

Moje otazka sméruje k tomu, jaky
typ Clovéka potfebuje poznat ucleni
kalvinismu a jaky arminianismu, aby to
na né pusobilo konstruktivné? Jak tako-
vé mechanismy pusobi...

- Michal S. -

P.S. Zapas o dusi ¢tu nahodné. Zaujaly
mé tam nékteré ¢lanky, a tak mam urci-
té otazky.

Odpovéd’: Dékujeme za podnétnou
otazku. Prectéte si prosim Cisla ZODu
60 - 65. Tam vysvétluji zaménu vyvolu-
jici a vyvolené osoby. V arminianismu
si totiz "Clovék vyvoluje Boha", v kalvi-
nismu si Blh vyvoluje ¢lovéka. Snad
Zadny arminianista nemizZe disledné
Zit to v co véri. Z této definice je zfej-
mé, které uceni je konstruktivni. Na

pfirozeného, neznovuzrozeného c¢lové-
ka nemUze v duchovni oblasti konstruk-
tivné zapUsobit nic, protoze je duchov-
né mrtev. Versl, které to potvrzuji, je
mnoho. Na takového C¢lovéka muze
konstruktivné zapusobit jen Bih Duch
svaty. Zde nejde o metodologii ¢i takti-
ku jak oslovit ten, nebo onen typ ¢lové-
ka. Nade véc je kazat BoZi slovo v las-
ce (pro zida "zidovsky", pro Cecha
"Cesky") a bazni pfed Bohem, at pfijde-
me vhod ¢i nevhod. BoZi véc je zapUlso-
bit a obfezat srdce k vife. Jedném jsme
vuni k Zivotu, druhym vini k smrti. Jest-
lize nékdo pfijme Krista jen emocional-
né, tj. télem a krvi, diky nasemu
"pUsobivému" podani evangelia, aby-
chom byli za kazdou cenu "konstruk-
tivni", pak jsme ve skute¢nosti destruk-
tivni. Jediny platny "mechanismus" je,
ze vse, co Cinime v hfichu, a to je vSe,
CO neni z viry, je nase vina, a vse, co
¢inime z viry k Bozi slave, je Jeho za-
sluha, protoze je to On, kdo v nas pu-
sobi, Zze chceme a &inime to, co se Mu
libi - to uci Pismo. Pokora neni skrom-
nost védéni, ale znalost naprosté Bozi
Svrchovanosti a naprosté duchovni
padlosti pfirozeného ¢lovéka. Jinak se
chlubime svym skutkem viry, schop-
nosti reagovat, na citové pohnuti, které
vychazi jakoby z nasi svrchované vdle
tj., Zze Bozi volani mohu pfijmout nebo
odmitnout pred tim, nez mi Bih obrezal
srdce.

X< Bratfi a sestry v Panu Jezisi,

pfeji vam BoZi poZzehnani i zmocnéni
pro praci, kterou konate. Rad bych do-
staval vas ¢asopis Zapas o dusi i nada-
le, ale nechci pfijit o Zadné Cislo, i kdyz
se budu 10.7. stéhovat. Proto vas velmi
prosim, abyste byli tak laskavi a ve
svém adresari odbératelli si uvedli moji
novou adresu.

Dékuji pfedem za zasilani ZOD i za
odvahu - nebat se otevrit i velmi citliva
témata Bible a sou¢asné doby.

Pan s vami,

- Jifi. G., HoleSov
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24 Mily Slavku,

...Druha véc, kvili které pisu, je jmé-
nem starSovstva naSeho sboru a tyka
se Zapasu o du8i. Nevim, jaky je Tvij
osobni nazor na vyvoj ZOD za posled-
nich par let, ale musim konstatovat, Zze
v naSem sboru (stejné jako asi v fadé
dalSich) se nechceme dat cestou ex-
trémniho kalvinismu, jak jej ZOD pred-
klada. Nekteri véfici toto uceni toleruji,
nékteri je ignoruji, ale minuly tyden
jsem mél rozhovor s jednim bratrem
u nas (ma pres 60 let, je obraceny tepr-
ve asi tfi roky) a byl jsem doslova zdé-
Sen, do jakych zmatka byl studiem ZOD
uveden. Bylo pro mé zdrcujici divat se
na jeho uUzkost, kterou ma o své dva
dospélé syny, kdyz se zatim stavéji
k evangeliu odmitavé. Z jejich odmitani
evangelia je smutny, modli se za né a
hleda cesticky, jak jim poslouzit ... Ale
nemizZe uvérit, Ze by Buh, ktery jeho
osobné spasil, jeho syny svrchované
URCIL k z&hubé ... Tomu nemohu uvé-
fit ani ja. Vim, Zze z hlediska ZOD "to
na$ bratr $patné pochopil” a ZzZe ZOD
ma k tomu svoje vysvétleni ...

Prosim Té tedy, abys nas sbor vy-
pustil z adresére pro zasilani ZOD.

Vérim, mily Slavku, Ze mi rozumis,
Ze nejde o nic osobniho ani viic¢i Tobé
ani vuci Pavlovi Steigerovi, ale prosté
pro "ochranu stada", které nam Pan
SVEil. -749-P.V. -

Struéna odpovéd: Neni lehka. Bra-
tra, ktery dopis napsal, si velice vazim,
ale odpovédnost za ochranu stada vi-
dim zcela jinde. Od "extrémniho kalvi-
nismu”, jak jsem se jiz zminil vySe, se
naprosto distancujeme. Co se tyka bra-
tra, ktery Zije v Uzkosti nad budoucnosti
svych synu, mohu fici nasleduijici:

Vim, Zze Buh chyby nedéla, at se to
tykd mého otce, matky, mych synq,
nebo synl tohoto starostlivého bratra.
Buh je v zivoté i smrti svrchovany. Uz-
kost vyvolana védomim, Ze Bah cini
Svoji vuli, je ve skute¢nosti nedlvéra
v Bozi rozhodnuti, moudrost, spravedI-
nost a milost. My se ale mame modlit:

& Stari se vile tva jako v nebi, tak i na

zemi. (Lukas 11:2)

Osobné bych byl paralyzovan zoufal-
stvim, kdybych véfil, ze by se moji sy-
nové (mam dva) méli pro Boha rozhod-
nout svoji "svobodnou", pfirozenou,
hfichem zotro¢enou vili. Nikdy by se
pro Boha nerozhodli, protoze
® nikdo neni rozumny, neni, kdo by
hledal Boha; vsichni se odchylili,
vSichni propadli zvracenosti, neni,
kdo by ¢inil dobro, neni ani jeden.

(Rimandim 3:11-12)

Nevim, pro¢ tento ver$ tak ¢asto opo-
mijime. Modlitba za jejich spasu je jedi-
né co muze otec &init. | nad nim se Buh
smiloval v pozdnim véku. Bah modlitby
svych slySi, protoze jim je vlozil do
srdce. Za co se mame modlit, sami
nevime. Sami od sebe se modlit nedo-
vedeme, protoze nezname Bozi vili
v plnosti. Bozi jsou nejen cile, ale i pro-
stfedky, ke kterym patfi i modlitba spra-
vedlivého. Modlitba neni uréena
k tomu, abychom Bozi vali ménili. On
Svoji vynesenou vili nikdy nezméni.
Modlitba je zde proto, abychom se nau-
¢ili Jeho zameéry pfijimat a milovat
k Jeho slavé. Dale:

...Ale nemuze uvérit, Ze by Blih, kte-
ry jeho osobne spasil, jeho syny svr-
chované URCIL k zahubé ... Tomu ne-
mohu uvéfrit ani ja.

Bah prece nikoho k zahubé aktivné
neurcil. To neustale opakuji a nic tako-
vého jsem nikdy nenapsal. Bez Boziho
zasahu jsme jiz nyni vSichni zahubeni.
Prosim vas znovu, moji bratfi a sestry,
prectéte si ¢lanek "Podvojné predurce-
ni", ZOD ¢&. 62, nez mé obvinite z uc¢eni,
které odmitam stejné silné jako vy. A-
damovym hfichem jsme prece vsichni
padli do otroctvi hfichu. Tomu snad
véfime vSichnil? Do otroctvi hfichu nas
Buh nepredurdil, tam jsme se propadli
v Adamovi diky nasi neslavné svobod-
né vali! VSichni pfichazime na svét du-
chovné mrtvi, odrodili jsme se jiz v mat-
¢iné liné. Svym Zivotem spojité, vtefinu
po vtefing, chténé otro¢ime hfichu. Blh
ve své lasce, bez nasich zasluh, milos-
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tivé vyzdvihuje z bahna hfichu pfed
sebezniCenim vSechny, obzviasté pak
Svuj lid ke spaseni. -pst-

2 Mily bratre,

zatimco néktefi po ¢lancich o kalvi-
nismu zruili svoje objednavky, ja jsem
si pravé vas casopis objednal. Clanky
o péti bodech nejsou podnétem jedi-
nym, ale prece jen jsou podnétem dost
vyraznym. Chci vas povzbudit, abyste
neprestal psat o pravdach, které ¢lové-
ka poburuji. Dr. Cole piSe, Ze kazdy
vyznavaé pravdy o vyvoleni ji pfedtim
nenavidél. ProzZil jsem to i ja. Jsem totiz
¢lenem reformované cirkve, ktera se
nazyva také kalvinska, a tak jsem se
s touto pravdou setkal hned po obrace-
ni a s velkou vasnivosti jsem ji odmitl.
Chéapu, pro¢ néktefi rusi objednavky.
ale Pén na nich bude pracovat. Pred
dvéma mésici mé Pan prived! k pozna-
ni pravdy o vyvoleni, teprve potom se
mi dostal do ruky vas casopis. NapiSu
vam jesté obsirnéjsi dopis, ale zatim
alespori jednu mySlenku pro ty, ktefi se
bouri proti nepodminénému vyvoleni:

Ten, kdo neprijima tuto pravdu, ve
skutecnosti Panu Fika: "Ne ty jsi vyvolil
nas, ale my jsme si vyvolili Tebe."

Brecko Juraj

Od australského misionare:

b VazZeny pane a pani Steigerovi:

Jiz dlouho vam dluzim odpovéd. Ma
Zena Eva i ja opravdové oceriujeme
vasi evangelikalni praci, kterou délate
ve sluzbé JeZiSe Krista zde v Ceské
republice. Oba rozsifujete praci, ktera
je jako hlas volajiciho na pousti - Ceska
republika je takova duchovni poust.
Vétry svétskosti zanechaly své jizvy po
celé zemi. Va$e prace prinasi osvézeni
tém, kdo jsou pozorni, kdo maji usi ke
slySeni.

V tomto duchu dovolte, abych se
s vami podélil o to, jak hluboce zapiiso-
bila na mdj Zivot vaSe posledni rada
Clanku "Kalvinismus versus Arminianis-
mus". Vase Cclanky zpusobily prevrat
v mém mysleni. Bih piasobil v mém

Zivoté jiz ve velmi raném véku. Dnes,
0 30-40 let pozdeji, jsem dospél, abych
v sobé mohl chovat nové pochopeni,
které jste otevrel ve vaSich ¢lancich.

Moje jediné trapeni je, Ze nemohu
Cist vaSe prace v cestiné. Moje Zena
Eva udélala ohromnou praci a preloZila
jejich hlavni koncepce do anglictiny.
Dovolte jesté jednu otazku. Nemate
nahodou soubor s vaSimi ¢lanky na
disketé v anglictiné (pét bodu kalvinis-
mu) které byste mi mohl poslat
e-mailem? Rozumim, asi je mit nebude-
te, ale za optani nic nedam. (Na$i dva
ameriCti kiestan$ti pfatelé nas navstivi
tento patek. Chtéli bychom si s nimi
promluvit o téchto péti bodech kalvinis-
mu.) Jeden z nich slouZil pét let jako
misionaf v  Ceskych Budéjovicich
1994-1999.

At vas oba Pan posili svoji laskou,
radosti a silou. Méjte pokoj, jenz pricha-
zi v Kristu. Alex Peck

Poznamka -pst-: Nékdy se dfivi do
lesa pfece jenom nosi. VSechna studij-
ni literatura, kterou pouzivam, je
v angli¢tiné a na Internetu dostupna
béhem nékolika vtefin. Poslal jsem
Alexovi hlavni www stranky. (Mate také
zajem o odkaz na anglické texty?)

Od nasi korektorky:

£« Bratre Pavle,

posilam opravenych 27 stranek, a
hlavné, hlavné prani VYDRZTE! OBA!
... Ono opravdu neni ¢asto moc pfijem-
né pro stale jesté v nitru pySného ¢lové-
ka (i pfes veSkerou pokoru) ¢Cist nékteré
¢lanky tohoto ¢asopisu. Ale je pro mne
velkym povzbuzenim mit tak ¢asto pred
sebou priklad  krestani-vydavateld,
ktefi znaji Bibli, a pfes v8echny chvaly
i odsudky ¢tenarti ZODu se s veSkerou
bratrskou laskou pfece jen nefidi tim,
co kdo Fika, ale jen a jen BoZim Slo-
vem. Ne napravo, ne nalevo, ale rovné
- divejme se na Boha. Pfiznavam, Ze po
navratu z kurzu anglictiny (ktery
s americkymi lektory ze San Diega po-
fadal nas mliadicky kfestansky sbor)
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Jjsem uz moc cekala, jestli mam doma
dal$i korektury ZODu. Pripadala mi ta
pauza tentokrat néjak moc dlouha.
A také pfiznavam, Ze se ¢&im dal vic
zacitam do obsahu a néjak méné hle-
dam pfipadné chybicky, takZze se mu-
sim casto k textu vracet. Musim vas ale
pochvalit - uz tam skoro vilbec nejsou
pfeklepy a i jinych oprav je minimum.
Pan vam Zehnej.

- Véra -
PRUBIRSKY KAMEN

Nasi mili étenari,

v minulém Cdisle jsme se zamysleli
nad otazkou, zda se v ramci Bozi svr-
chovanosti a preduréeni vlastné kona
zapas o dusi. Jak sami vidite, na jedné
strané nam pfichazeji povzbudivé dopi-
sy, na druhé strané pfichazeji dopisy
negativni. Ty pfedstavuji Fadové desitky
ze stovek dopisti, ale vénujeme jim
mnohem vice mista. Jsou podnétné,
motivuji nas k objasfiovani a otevirani
dalSich zajimavych otazek. K nasemu
velkému smutku musime fici, Ze néktefi
bratfi, které osobné zname a jsou nasi-
mi osobnimi prateli, se proti "Zapasu
o dusi" postavili a za své ovecky rozho-
dli, ze musi chranit stadce. Opakované
slySime, Ze otazky Bozi svrchovanosti
(vyvoleni nebo predurceni) nejsou dule-
zité, a ze mohou byt dokonce $kodlivé.
Své tvrzeni pak dokladaji pfiklady a
vlastnimi pocity, jen zfidka hledaji od-
povéd v Pismu. Otazka Bozi svrchova-
nosti, jak vystizné napsal jeden z bra-
trG, je prubifskym kamenem naseho

pfesné vymezil a urcil, jak si s nimi po-

Cinat - takto, a dal s nimi nic nedélejte;

... Ta uceni vyplyvajici z oné zvidavosti

mayji za nasledek, zZe ti, ktefi spolu Zili

pohromadé, snaseli se a dlouho §li

spolecnou cestou za Panem, se rozdéli

- jen proto, Ze jedni takovému nazoru

Véri a druzi ne. ...Pisma nam fikaji vSe-

chno, co potfebujeme k  Zivotu,

k poznani Pana Boha, jen je brat tak,

jak jsou napsana, a nejit dal! ...

(konec citace)

Ctenafi, posudte sami, zda je nasle-
dujici ver$ nebezpecnou filozofii nebo
jasnym JeziSovym evangeliem?

& A fekl (Jezis): "Proto jsem vam pra-
vil, Ze nikdo ke mné nemuZe prijit,
neni-li mu to dano od Otce." Od té
chvile _ho mnoho jeho ucednikli
opustilo a uz s nim nechodili.

(Jan 6:65)

Jak Casto slySime, prosté véF, o téz-

kostech nespekuluj = nejdi dal. Cas-

to se odvolavaji na verSe z Matouse

18:3:

& Amen, pravim vam, jestlize se neob-
ratite a nebudete jako déti, nevejde-
te do kralovstvi nebeského.

VétSina déti pfichazi na svét v porodni-

ci, ale tam zUstavaji jen velmi kratkou

dobu. Pak nasleduje c¢tyfiadvacetiho-
dinova péce starostlivych rodi¢d a od-
povédnost za ucednictvi, které trva
nasledujicich 18 let. Byt jako déti ne-
znamena, ze se budeme oddavat jidlu,
spanku, prebalovani, broukani a zvatla-
ni. Déti nemohou byt cely Zivot Ziveny
jen kasi. Neni divu, Ze ten, kdo neroste
ve znalostech a dovednostech Pisma a

vztahu k Bohu i naSeho vzajemnéhoBoZi moudrosti, zlstava v plenkach

vztahu jednoho k druhému.

Na kritické postoje jsme odpovédéli
kratce i obsirné. Citujeme jesté jeden
rozS$ifeny nazor:

...Pfemy$leni o BoZi svrchovanosti
(o Panu Bohu vibec) jako o filosofické
discipliné, o né¢em, do ¢eho musim ja
proniknout a co musim pfesné védét a
definovat, je velice nebezpecné...
V celé fadé uceni Ize pozorovat, Ze se
vSeteéné dotykaji véci, které Pan Bih

viry, misto aby oblékl plnou zbroj.

¢ Oblecte si celou BoZi zbroj, abyste
se mohli postavit proti dablovym
Ukladum. VZdyt na$ boj neni proti
krvi a télu, ale proti vladam, proti
mocnostem, proti svétoviadcum tem-
noty tohoto véku, proti duchovnim
silam zla v nebesich. Proto si vez-
méte celou BoZi zbroj, abyste mohli
odolat ve zly den, vsechno vykonat a
zistat stat. Stijte tedy prepasani na
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bedrech pravdou a obleceni panci-
fem spravedlInosti; nohy méjte obuté
pfipravenosti kazat evangelium po-
koje. Nade v8echno si pak vezméte
Stit viry, jimZz budete moci uhasit
vSechny ohnivé Sipy toho zlého.
Vezméte také pfilbu spaseni a mec¢
Ducha, jimz je BoZi slovo, a v kazdy
¢as se kazdou modlitbou a prosbou
modlete v Duchu, a pravé proto bdé-
te ve v§i vytrvalosti a proSeni za
vSechny svaté. (Ef6:11-18)
Pro déti je typicky rast a proména. Ani
Pan Jezi§ nezustal ditétem navzdy.
Déti se uci mluvit, chodit, jsou pfiroze-
né zvédavé i zvidavé. Déti jsou upfim-
né a opravdové, jsou dlivérivé, houzev-
naté a odvazné. Jejich nekonecné otaz-
ky PROC jsou opodstatnéné. Mame
povinnost na né odpovidat, i kdyz se
mohou zdat zbyte¢né. Kdyz vyrostou
z plenek a détskych strevick(, studuji a
pfipravuji se na budouci povolani. Pro-
zivot a zdravy rast v otazkach viry po-
tfebuji dobré ucitele a hutnou stravu.
Té se Casto ve sborech nedostava.
Mnozi dospéli, ucitelé a evangelisté
jsou presvédceni, Ze jadrem evangelia
je predevsSim pravda o smrti a zmrt-
vychvstani Pana JeziSe Krista. Jisté,
tato skuteCnost je pro spasu clovéka
nezbytna, ale k rGstu a dospivani potre-
buji evangeliem oslovované déti vice.
Potfebuji védét - Kdo je Stvofitel - po-
znat knihu Genesis a celou fadu nasle-
dujicich pravd, které Bozi dité dovedou
az do knihy Zjeveni:
& Kdo zZizni, at pristoupi; kdo touZzi, at
zadarmo nabere vody Zivota. (22:17)
Voda zivota proméfiuje znovuzrozené
v Bozi sluzebniky. Bozi déti se musi
ucit dovednostem, védomostem a po-
slusSnosti. Bozi slovo, od za¢atku az do
konce, je onim pevnym zakladem viry,
ktera vede do nebeského kralovstvi.
Instantni vyvar z teologie o BozZi senti-
mentalni lasce a psychologické mani-
pulace o nasich potfebach, kdy slibuje-
me hladovym a ziznivym, aby pfisli,
protoze Pan vyreSi vSechna jejich tra-
peni, neni pri¢inou zdravého ristu.

Nezanedbavejme vyuku; dnesSnim dos-
pivajicicm nestaCi détska kasSicka a
"prosté vér'. Tam, kde vladne "prosté
vér", tam nutné nastupuje:
v Povrchnost - vliaznost a tolerance
v Nesnasenlivost - pevna ruka zako-
nictvi a skutkd
v Individualismus - viadne anarchie a
tolerance hrichu
Jak fekl Oswald Chambers: "kdyZ se
znovu narodime, Duch svaty v nas za-
¢ne formovat nové stvofeni, a jednou
pfijde doba, kdy z naSeho starého Zivo-
ta nezbyde vibec nic", uz nejsme déti,
ale kralovské knézstvo. Déti odchované
mlékem nedélnich besidek jsou snad-
nou obéti bezbozného svéta a ateistic-
kého vzdélavaciho procesu. Ve chvili,
kdy opusti rodinné a sborové zazemi,
zacinaji projevovat svou nezavislost a
vzdaluji se od rodi¢d, cirkve, obecen-
stvi - pochybuji o zavaznosti Boziho
slova a prestavaji nasledovat Bozi ces-
ty, protoZe nemaiji pevné zaklady viry.

Zamysleme se nad slovy Jindry K.
z Liberce, ktera napsala do Bratrské
rodiny nasledujici slova:

Pozoruji, jak do cirkve pfichazeji a
Z cirkve odchazeji mnozi lidé. Pfichaze-
Ji, hledaji a ¢asto odejdou zcela nedo-
t¢eni zvésti evangelia. Mnoho se hovori
o vychoveé, tradici, trvalych hodnotach.
Mnoho se hovofi a mnohdy jsou to jen
prazdna slova. Casto davame okoraly
chléb tém, ktefi zmiraji Zizni.

Premys$lim o tom, jak mam vysvétlit
a predat svou viru svym bliznim. Jak se
mam vyznat bez zbytecného patosu
z toho, Ze slovo vira je v mém pfipadé
uz zcela nevystizny termin.

Vérit totiz miZzeme kde komu a kde
¢emu. Ja v8ak po letech vnitfnich zapa-
st uz vim. Vyslovuji to s velikou poko-
rou a bazni, kdyZz se vyznavam slovy
ztrépeného Joba, ktery fika: "Ja vim,
Ze muj Vykupitel je Ziv ..." (Job 19,25)

Okoraly chléb miZze ¢lovéka zachra-
nit pfed smrti hladem, ale pro zdravy
rist téla nezajisti plnohodnotnou vyzi-
vu. Bozi dité strada a ti, kdo maji vyda-
vat maximalni vykon, jen pfezivaiji.
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Podvyziva ma zhoubné nasledky na
zdravi celého téla - cirkve.

Z nékterych dopisG vane zdanliva
"ctnost" kiestanu vyhybat se zvidavosti
a naslednému premysSleni. Chtéji
"zUstat chudi duchem", ale byt chudy
duchem znamena pfestat spoléhat sam
na sebe! Pak uz nemizeme obchazet
hlubsi pravdy Pisma. Byt chudy du-
chem znamena, Zze mne vysvobodil
z hfichu Duch Bozi a ne zotro¢ené roz-
hodnuti mrtvého lidského ducha. Tyto
a podobné argumenty by nam mély
spiSe pfipomenout podobenstvi o hfiv-
nach, zda ti, kdo chtéji za kazdou cenu
zachovat zjednodu$ené "prosté vér a
nebud vSete¢ny", nejsou pfi¢inou nedu-
zivosti jim svéfenych ovecek.

Nezapominejme, Ze svét kolem néas
se méni. Zili jsme v deformovaném
svété a musime mit odvahu i v cirkvi
podivat se zménam pfimo do tvare.
Skongila éra planovaného hospodarstvi
a cirkevnich tajemnikl. Zménila se
politika, zaméstnanost, ekonomie, ze-
médélstvi, Skolstvi, zdravotnictvi, ban-
kovnictvi, cestovani, nastoupily mobilni
telefony, pocitaCe, internet, jsme zapla-
veni informacemi a pokud se nenauci-
me podrobit se Bozi svrchovanosti,
bude nad nami "svrchované" vladnout
nékdo jiny. Svét a zmény vstupuji i do
cirkve. Dnes jsou kladeny zcela nové
pozadavky na kazdého z nas. At se
nam to libi nebo ne, cirkev musi pokra-
Covat v reformaci. Historické krédo re-
formatorQ znélo: "Ecclesia reformata et
semper reformanda - Cirkev reformova-
na se neustale reformuje.” Prosté vér a
zakonzervovanost cirkve nemuze vétsi-
nou nikomu nabidnout nic vic nez oko-
raly chléb.

Jak odpovidame na potfeby duchov-
niho hledani a ristu mladych a inteli-
gentnich lidi kolem nas? Pro¢ mladi
lidé ze sbor( odchazeji? Pecujeme
o hfivny, které BOh posila do nasich
sborl? Jsme ochotni investovat do
jejich ristu a vyucovani vice Casu a
namahy?

Bylo nam doporuceno, abychom
odpovidali mladym, ktefi potfebuji prak-
tické rady a vedeni, chtéji védét, jak se
mayji chovat v zaméstnani, v osobnim
Zivote, jak Zit v dnedni slozZité dobé...,
abychom jim lépe rozuméli.

Neni to snad pravé to, co mame
hledat v Bozim slové a o co se snazi-
me? Nenutime &tenare premyslet? Ne-
bojme se vysSiho teologického pozna-
ni, jinak zlstane Bozi slovo pro mnohé
pouze starou zaprasenou knihou.

Tam, kde ucime, Ze o znovuzrozeni
rozhoduje Clovék na zakladé "svobod-
né" vale, a neucime, Ze pfirozena
"svoboda" otro¢i tomu Zlému; tam kde
u¢ime, Ze nejsme ani "roboti" ani
"loutky", a neucime, Ze v pfirozenosti,
pfed znovuzrozenim z Ducha, jsme
roboti hfichu, a loutky toho Zlého; tam
bude lezet bfemeno rozhodnuti na jed-
notlivci. Potom nutné existuje jista moz-
nost, Zze cela spasa muze byt jen nabo-
zenska predstava, ktera se predava
z generace na generaci a prosté "veér"
muze nékdy byt jen prazdna vira ve
viru. Neni divu, Ze pevnost viry mla-
dych je vrtkava. Co jiného muzeme
ocekavat?

Mladi potom feknou, Ze jejich pred-
stava o kfestanském zivoté je jina, nez
jaké jsou predstavy rodicl a starSich
bratfi. Mladi vam namitnou, Ze kfestan-
stvi neni zivot nalinkovany podle jizdni-
ho fadu. Nenastupujeme do vlaku, ani
nejedeme po né&jakych zajezdénych
osvédcéenych kolejich, které sméfuji do
nebe, ale kracime po uzké cesté Prav-
dy naseho Pana a Spasitele. Neposu-
zujme duchovnost podle toho, jak ma-
me ohmatané stranky Bible a kolik ver-
$U je barevné oznaceno.

Neni pravé nepochopeni otazek
"svobodné" vile - odpovédnost za
vlastni rozhodnuti, pfi¢inou, pro¢ lidé
do sboru pfichazeji a odchazeji? Neni
to jeden z dlvodl pro¢ mladi z kiestan-
skych rodin Zziji podle svého rozumu,
citu a "svobodné" vile - v hfichu, na
hromadce, vraceji se k rodi¢im rozve-
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deni, roz¢arovani, Casto zatrpkli vici
cirkvi? Neni pravé kamenem (razu
nepochopeni Bozi svrchovanosti a lid-
ské touhy Zit podle svych predstav?
Kde se stala chyba? ReSime jen gene-
raCni problémy? Jsme ochotni plnit
Bozi vuli podle Pisma, nebo podle
predstav, které nam naseptava svét?

Aby nas na cesté poznani provazel
zdar, musime se ucit naslouchat a od-
povidat nejen na vybrané otazky, na
které Casto nejsou odpovédi jednodu-
ché ani struéné. Jedno je vsak jisté;
pokud o znovuzrozeni rozhoduje Bih,
muUzeme mit jistotu, Ze spasa je v rukou
Bozich, z nichz nas nikdo nevyrve.

Nezapominejme, ze v minulosti kfes-
tanstvi ménilo svét, dnes svét méni
kifestanstvi. Pred staletimi reformace
zmeénila cirkev, ktera se svému poslani
zpronevefila. Pokud soucasna cirkev
ustrne v sebezhlizeni, pokud ustrne
v reformaci sebe sama, jisté ztrati svoji
pfitazlivost. Reformace, at v historické,
¢i pfitomné podobé&, ma co fici i dnesni
cirkvi. Vérime, Ze seznameni se s fa-
dou historickych a sou¢asnych teologic-
kych pohledd nikomu neublizi.

Znovu opakujeme, v zadném pfipa-
dé nechceme vnaset do sbord neklid,
nechceme podryvat jednotlivé denomi-
nace, které maji sva specificka uceni,
ale pokud neklid do sbora vnasi jasné
biblické Slovo a plisobeni Ducha svaté-
ho, nemlzeme tomu branit. Jestlize je
otazka Bozi svrchovanosti jen lidsky
vymysl, jist¢ se i tato problematika
z cirkvi brzo vytrati... At je nam Bozi
slovo soudcem.

Chceme zdlraznit, ze forma ZODu
se mize v nékterych otazkach lisit od
pohledu jednotlivych denominaci a sbo-
rovych publikaci. Nechceme produko-
vat oddechovou Cetbu s kfestanskym
nadechem! Smyslem naSi prace je
slouzit mezidenominacéné, budovat cir-
kev a jednotlivé véfici, aby méli solidni
teologické zaklady, jez nejsou zalozeny
na emocich, filozofii nebo psychologii,
aby nekolisali ve vife a uméli se vypo-
radat s nejriznéjSimi vlivy, které v kies-

tanském svété pusobi. Proto se ucast-
nime nejriiznéjSich seminard, konferen-
ci, Skoleni, kfestanskych aktivit a hnuti,
sledujeme mnozstvi publikaci, s nimiz
také osobné nesouhlasime, ale pokud
chceme porozumét jinému uceni, musi-
me o ném nejdfive néco védét. Chce-
me jit dal a podle nejlepSiho svédomi
slouzit véficim i hledajicim. Proto Cer-
pame z literatury, ktera u nas jesté
nebyla prelozena, a peclivé vybirame
zajimava témata, brouzdame interne-
tem teologického svéta, abychom pro-
hloubili osobni znalosti a ziskali infor-
mace, abychom mohli obohatit ty, ktefi
maji své zaméstnani a nemohou se
vénovat z ¢asovych dlivodu studiu Pis-
ma tak, jako my.

Snazime se nehlasat osobni nazory,
ale dolozit Pismem kazdé tvrzeni
v kontextu celé Bible, a predkladame je
k pouceni a k zamysleni. Nikdo z nas
nevylucuje, ze se mizeme mylit. Kritic-
ké pfipominky a negativni dopisy nam
slouzi k napravé a inspiraci, jak pfina-
Set Bozi slovo jesté zietelnégiji.

Chceme povzbuzovat a odhalovat
nékteré priciny problému, které suzuji
spole¢nost a témér kazdé obecenstvi
véficich, nezavisle na tom, zda se jed-
na o sbor u nas nebo na opa¢ném kon-
ci svéta. Zda se nam to dafi, se dozvi-
me prostfednictvim vasich reakci. Spo-
lu s vami chceme budovat diim na ska-
le, ne na pisku. Proto prozivame spo-
leCné s témi, kdo pfemysleji a hledaji
odpovédi na nékteré nejasnosti, inten-
zivni ZAPAS. Dékujeme za néj Panu a
prosime, aby se vSichni, kterych se
uvedené fadky tykaji, zamysleli, zda
pravé ta "nase cirkev nebo denomina-
ce" nezakopala hfivny. Pismo nas vybi-
zi, abychom nad Bozim slovem medito-
vali dnem i noci - to znamena pfemy-
Sleli, rozjimali a nebali se teologickych
pojednani, ktera od nas vyzaduji pre-
mysleni. Stale plati nasledujici princip:
& Kniha tohoto zakona at’ se nevzdali

od tvych ust. Rozjimej nad nim ve

dne v noci, abys mohl bedlivé plnit
vse, co je v ném zapsano. Potom té
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bude na tvé cesté provazet zdar,

potom bude$§ jednat prozirave.

(Jozue 1:8)

Modlime se, aby nas i vas Bdh ochra-
noval, posiloval a ujistoval, ze On je
nemeénny, cirkev, na rozdil od lidi a
spolec¢nosti, nestarne, Blh ji neustale
reformuje a obnovuje. Modlime se, aby
nam vsem bylo Bozi slovo libou vini a
lahodnym pokrmem. Modlime se, aby
starSi bratfi a pastyfi byli ve vyu€ovani
moudfi, trpélivi, aby Bozi PRAVDU
hledali, milovali, chranili a zvéstovali az
do konce.

"Zapas o dusi", podobné jako ostatni
Casopisy s kfestanskou tematikou, kte-
ré u nas vychazeji nebo jsou preklada-
ny, maji svdj okruh ¢tenarli a pevné
véfime, ze kazdy z nich, tedy i ZOD,
ma své misto. V zadném pfipadé nech-
ceme usilovat o prizen ¢tenard. To ani
neni v nasich silach, ale v silach Bozich
a téch, komu je ¢asopis uréen. "Zapas
o dusi” byl od pocatku, a stale je, ¢aso-
pisem ¢tenarl, ktefi se na jeho vydava-
ni podileji modlitbami a finan¢né. Bez
nich, a predevsim Bozi vule, zanikne.
O tom, koho oslovi nebo neoslovi, ne-
rozhodujeme my, ale Bih sam.

-kas-

EXPO 2000

Vstupovat do nového tisicileti lidstva
a nalézt téma, které nas vSechny spoju-
je, neni vlibec snadné. Hannoverské
EXPO 2000, Human kind - Nature -
Technology - Lidsky druh, pfiroda a
technologie, otevira nejen obrovsky
prostor pro vizionare lepsich zitrk(, ale
i pro varovné hlasy téch, ktefi vidi lid-
stvo na rozcesti preziti, nebo zaniku.

Poradatelé, s némeckou dlkladnosti
a dokonalou organizaci, rozdélili narod-
nostné obrovsky areal EXPA do tfi ¢as-
ti - zapad, stfed a vychod. Ironii zUsta-
va, Ze zapadni pavilony jsou obsazeny
zemémi Afriky a Asie, centralni pavilo-
ny patfily narodim od Albanie az po

Bélorusko a vychodni pavilony se staly
doménou zapadnich zemi a Ciny. Rada
oblasti byla sjednocena do celkl jako
napfiklad zemé stfedni Afriky, Karibské
oblasti apod. Celkem se EXPA diky
S§tédrym subvencim zuc€astnilo néco
kolem 200 zemi a mezinarodnich orga-
nizaci.

O tom, jaky by mél byt novy svét se
diskutovalo na celé fadé for. Jedno
z péti, ze série Jak mlze pfispét nabo-
Zenstvi svétu?, bylo nazvano Omnipo-
tence of science and impotence of
religion neboli VSemohoucnost védy a
impotence nabozenstvi. Po shlédnuti
pavilond, které se oddavaly budoucnos-
ti védy a techniky, byly pro mnohé
Ucastniky zajimavé praveé ty, které re-
prezentovaly rizna svétova nabozen-
stvi. Bez ohledu na elektronic-
ko-technickou naro¢nost prezentace
virtualni reality, morfologickych progra-
muU promén, laserovych efektd, zvuka,
blesk(... pfitahovala divaky duchovni
vitalita narodl tretiho svéta. Mezi nej-
navstévovanéjsi patfily expozice Bhuta-
nu a Nepalu. Z Indického pavilonu od-
chazeli mnozi navstévnici s Cervenou
tikou na Cele. Lidé se zajimali o nabo-
zenské tradice zemi Afriky, Asie, Jizni
Ameriky a ukazky religiozity zemi, kde
se technologie a vSemohoucnost védy
jesté nestala zaklinadlem moderni spo-
le€nosti. Svétské mantry védcl, ze bez
vody neni zivota nebo Ze stromy jsou
zdrojem Zzivota, byly doplfiovany ukaz-
kami praktik $aman( z ekvadorskych
dzungli, lécitelstvim, nejrznéjSimi |é-
¢ebnymi systémy ajurvédy z Indie, jo-
gou a rlznymi tanec¢nimi meditacemi,
nechybéla ani tanecni interpretace zen
na téma nanebevstoupeni panny Marie
a kazdodenni recitace koranu. Zastou-
pen byl pavilon Vatikanu, Kristlv pavi-
lon, cela fada misijnich organizaci pfiji-
mala navstévniky v pavilonu Nadéje ve
tvaru Jonasovy velryby. Clovék nového
tisicileti je nevylécitelné religiézni osob-
nost.
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HCJB World Radio, domovska stranka
Misie HCJB-ZOD
Denni zpravy z kiest'anského svéta
Nové knihy a brozury
Casopis Zapas o dusi
O Bibli
O Bohu
O cirkvi
O clovéku
O poslednich vécech
O spase
O stvoreni
Kazani CB Dejvice
Vyhledavani
Stranky rozsifujeme témér denné. Nasim
cilem je databaze ¢lanku reformované teo-
logie v ¢eském jazyce, zvuku a obrazu.

http://www.reformace.cz/
http://lwww.hcjb.cz/
http://www.bb.sanet.sk/zod/

Oznameni!

Vs$em darcum prikladame jedno
¢islo asopisu navic s modlitbou,

aby s vasi pomoci nasly nového
¢tenare. Odfeknutim hromadnych

objednavek nékterych sboru
mame mensi prebytek. Pomozte
nam tuto mezeru zaplnit.

Nase databaze adres je na-
prosto duvérna. Jestlize do-
staneme nové adresy od na-
Sich stalych ¢tenaru, vidy
napiseme novému ¢tenari
pruvodni dopis, v némz ozna-
mujeme, od koho jsme jeho
adresu dostali, a ptame se,
zda si novy ¢tenaf preje byt
v nasi databazi adres, nebo
ne. Ujistujeme vas, Ze nikomu
nepfedavame zadné osobni
udaje ani adresy

Dékujeme

Bez ohledu na to, jaké futuristické
védecko-fantastické vize jednotlivé
tematické pavilony predstavovaly, se
lidstvo vraci ke svym nabozenskym
kofenim. Lidé nabozensky zalozeni i ti
bez vyznani touzi po idealech miru,
tolerance a porozuméni mezi narody
celého svéta. Spolecny jazyk této touhy
vyjadifovalo dunéni bubnu, které mély
na EXPU tuto vizi naplnit. Nezalezi na
tom, zda bubnuje osamoceny hudebnik
¢i stovky elitnich formaci z nejrliznéj-
Sich zemi a kultur nebo rytmy bosono-
hych domorodcli ze Zambie. At duni
bubny z vydlabanych kmen(i, malé bub-
ny Ci nejvétsi buben na svété, boj za
mir prostfednictvim bubnu je pro lidské
masy pfitazlivéjSi nez techno svét.
Duch EXPA, ktery mél predstavit bu-
douci tisicileti pokroku a rozumnosti
lidstva se stal jedine¢nou ukazkou ¢lo-
vékem vytvorenych idolGd. Homo sapi-
ens sapiens dvacatého stoleti poznal
svého boha ateismu a védeckého ma-
terialismu. Dal hleda s nabozenskym
zapalem horizontalni zdroj zivota védy
a technologie, snazi se lidstvu zajistit
preziti a dustojnou existenci, ale zcela
opomiji vertikalni rozmér lidstvi, které
jediné pfinasi duchovni plnost, smysl
zivota, Bozi pokoj a zaslibeni.

Zaklinadly globalniho preziti se staly
- Environment - Economy - Recy-
cling neboli ochrana Zivotni prostfedi,
ekonomicky rozvoj a recyklace. Zdro-
jem zivota neni jen voda, stromy a
moudrost matky pfirody. Zboznhovani
bezduchého ekosystému zdlrazriuje
prazdnotu svéta bez Boha Stvoritele.
Dokud védecky svét neuzna, ze Clovék
bez Boha je trose¢nik, budeme dal
tonout ve svété ekologickych a ekono-
mickych boufi a neni dllezité, zda lid-
stvo sedi na voru nevédomosti, na pa-
lubé Titaniku ekonomické prosperity
nebo na nuklearni ponorce super védo-
mosti.

Svét a lidstvo bez Krista a Jeho pfi-
kazani o lasce k Bohu a bliznimu nema
nadéiji.

- kas -




Pripominky, objednavky ¢asopisu, kazet a dalSich
publikaci adresujte <zod@hcjb.cz> nebo:

v

HCIB - ZoD Distribuce HCJB - ZoD Distribiicia
P. & K. Steiger M. & A. Zavilla
Hostalkova 1,a Jiraskova 165/10

169 00 Praha 6 - Brevnov 916 01 Stara Tura

Dobrovolné pfispévky mizete poslat poukazkou
Variabilni symbol je na Vasi etiketé

Nazev uctu: Nazov ucétu:

ZOD - HCJB World Radio HCJB Radiosiet ZOD Slovensko

Cislo uctu: Cislo uctu:

Komeréni banka Brno VUB Trencin, exp. Stara Tura

96538-621/0100 49134-202/0200

Novinova zasilka
postovné hrazeno
v hotovosti
u posty

Velka Bites

HC)B - denné z Ekvddoru, od 26.03. 2000 do 31.10. 2000
RANO: 7:30 - 8:00 SEC, tj. 5:30 - 6:00 UTC: 11 875 kHz - v pasmu 25 m.
VECGER: v 20:30 - 21:00 SEC, tj. 18:30 - 19:00 UTC:

17 795 a 21 470 kHz v pasmech 16 a 13 m.

TWR - Cesky rozhlas Plzei poslouchsjte v sobotu 7:00 - 8:00 a 21:00 - 22:00
Velmi kratké viny (FM): 106,7 105,3 103,4 102,4 100,8 95,8 91,0 MHz

TWR - Proglas (FM): (Brno 107,5 Hostyn 90,6 Pradéd 93,3 Jestéd 97,9)
Po-Pa a Ne 7:45 - 8:00, So 7,15 - 8:30, Po-P& 21:00 - 21:30

<http://www.hcjb.cz> <http://www.hcjb.org>

ZAPAS O DUSI vydava nakladatelstvi A-ALEF, Boftivojova 29, Ostrava
Redaktofi Ing. Pavel a Klara Steigerovi, HosStalkova 392/1a, 169 00 Praha 69
Jednatel Ing. Bohuslav VI€ek, U stadionu 379, 595 01 Velka Bite$
Tisknou OSTRAVSKE TISKARNY, Novinafska 7, Ostrava 1
Vychazi &tyfikrat do roka. NEPRODEJNE !

Podavani novinovych zasilek povoleno:

Oblastni spravou post Brno ¢&.j. P/2 - 3121/94 ze dne 13.9.1994.




