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ODKAZ JEZISOVA
POSTOJE _
V DNESNI DOBE

Kristus — ano ¢i ne?

Vztah Jezide Krista k Pismu je nez-
pochybnitelny. Kristus povazoval Pismo
za neomylné, autoritativni a historicky
pfesné Bozi slovo. Kristus je presvéd-
¢en, ze kazda ¢arka Pisma je dulezita a
vécné platna. To je Kristlv postoj. Stott
nam pfipomina, Zze ,nemame tu svobo-
du, abychom vynechali cokoli z JeZiSova
uceni. ... Nemame Zadnou kompetenci,
abychom sami sebe uvedli do pozice
soudce a abychom rozhodovali, Ze pfi-
jmeme nékteré Casti Jeho uceni, zatim-
co jiné odmitneme.” Stott zaroven varu-
je: ,Jak mizeme my, ucCednici Jezise,
mit niz8i pohled na Pismo nez mél nas
Ucitel? Jak mdzeme my, sluzebnici Jezi-
Se, dovolit, aby Pismo zabiralo méné
mista v nasich zivotech, nez mu dovolil
nas Pan?*

Kdyz se tedy zamyslime nad otazkou
naseho pfistupu k Pismu, zamyslime se
nad na8im pfistupem k JezZiSi. Pokud
nepfijmeme Pismo tak, jak ho pfijal Je-
zi§, pak odmitame JeziSe jako Spasitele.
Pokud kriticky odmitneme nékteré prav-
dy Pisma, pak odmitame néco z JeziSe.
Pokud odmitneme néco z JezZiSe, pak
ztracime jakékoli jistoty a nemame se
absolutné o co opfit. Stejné to vyjadril i
Packej: ,Pokud odmitneme véfit Casti
toho, co uéi Kristus, pak timto popirame,
ze On je Bozim Mesiasem a to vse Cini-
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me svou vlastni autoritou. Otazka 'Co si
mysli§ o Starém zakoné?' nachazi feseni
v otazce 'Co si mysli§ o Kristu?' Nase
odpovéd na prvni otazku je zaroven
odpovédi na druhou.” Lightner vysvétlu-
je, pro€ tyto otazky spolu tak souvisi:
»~Jak Bible, tak Kristus jsou nadpfiroze-
ného plvodu. Mnozi lidé jsou ochotni
pfiznat, Ze Kristus byl velice dobrym ¢lo-
vékem, tim, kdo byl Bohu blize nez kdo-
koli jiny. Ale On je vice nez to; je Bozim
Synem. Stejné tak mnozi uznaji, ze Bible
je opravdu dobra kniha, kniha, ktera
obsahuje pravdu o Bohu. Ale Bible je
mnohem vic nez to; je Bozim Slovem.*
Vidime zde dva podobné koncepty Bozi-
ho Slova a Boziho Syna. Lightner vysvét-
luje dulezitost rozpoznani obojiho: ,Ne-
muzete mit Spasitele, pokud nepfijmete
Jeho pohled na Pismo.” Takze nase
rozhodnuti je rozhodnutim, zda Kristu
véfime nebo nikoli. Profesor Tasker o
vztahu JeziSe k Pismu fekl: ,Pokud se
Jezi§ myli v oblasti, které pfifazuje nej-
vétsSi dulezitost vzhledem ke své osobé a
své sluzbé, pak je téZke si pfesné pred-
stavit, jak a pro¢ bychom mu mohli nebo
meéli divérovat v ostatnich oblastech.”

Své presvédceni, které jsem popsal
v této praci, bych shrnul slovy Clarka H.
Pinnocka: ,Nejdulezitéjsi duvod, proc
kfestané véfi v bozsky plivod a autoritu
Bible, je ten, Ze s&m JeZi§ Kristus nepo-
chybné vedl k této vife.”

Cirkev — ano ¢i ne?

Podle JeziSe je chybné pochopeni
Boha a otazek spaseni dusledkem ne-
znalosti Boziho slova a BoZi moci, ktera
v tomto slové je obsazena. (Mk 12:24)
Krestanské cirkve jsou Casto tak slabé,
neaktivni a bezzubé pravé proto, Ze
ubraly moc BoZimu slovu. Bible byla
okradena a zafazena do kategorie pou-
ze néjaké lepsi knihy. AZ pfili§ ¢asto uz
neni moci ke spaseni, uZz neni zdrojem
zivota, uz neni tim Slovem, které promé-
fiuje Clovéka. Bible uZz neni pro mnohé
cirkve Bozim slovem a uceni takovych
cirkvi a krestanl je srovnatelné pouze
s prazdnym farizejskym ucenim. Pfesto-
Ze mnozi znaji Pismo dokonale, ¢tou jej

v origindlnich jazycich a piSou o ném
spousty knih, odebrali Bibli moc a jsou
od Boha stejné daleko jak uz zminéni
farizejsti u¢enci.

Toto odebrani se samoziejmé z po-
¢atku neprojevuje tim, Zze by Pismo bylo
striktné napadano. Ale krok za krokem
jsou zpochybriovany nékteré jeho casti.
Vétdinou to zac€ina kritikou autorstvi,
posléze je zpochybriovana tradiCni exe-
geze a to z divodu, Ze neni zaloZzena na
dostate¢né védeckych poznatcich. Apli-
kaci historickych a kulturnich filtrG jsou
mnohé biblické pravdy rozmélfiovany a
zpochybrnovany. Mame problém ozna-
Cit Bibli za bezchybnou, proto se radé&ji
o doktrinach BozZiho slova nebavime a
nechavame viem, at’ si véfi, Cemu chtégji.

Dnesni kiestané jsou tlaceni k tomu,
aby akceptovali skepticky postoj k Bibli a
jsou ujiStovani v tom, Ze to je ten sprav-
ny postoj. Mnozi teologové tvrdi, ze zaz-
namy Pisma nesmime brat jako historic-
ké, ale jako teologické. To znamena, Ze
se nemame zabyvat otazkou historinos-
ti, ale toho, co nas tyto texty uci. Wen-
ham potom ukazuje na dusledky takové-
ho pfistupu: ,Z toho plyne, Zze je mozné
pfijmout nejextrémnéjsi kriticky pfistup a
stale tvrdit, Ze uznavame biblické pravdy.
Proto musime davat pozor, abychom si
uvédomovali, jak daleko nas muze za-
vést nekritické pfijeti biblického kriticis-
mu. Je dulezité, abychom nadale brali
Pismo tak, jak je brala a chapala prvotni
a historicka cirkev.”

Otazka je, jak dlouho zUstaneme
nekriti¢ti k devalvaci Pisma? Jak dlouho
budeme micky pfihlizet, jak jsou nasi
studenti teologie masirovani kritikou Bib-
le? Jak dlouho budeme pfihlizet tomu,
Ze se mnozi farafi uz neboji Pismo pod-
fidit svému kriticky naladénému rozumu?

Je na Case, abychom znovu apliko-
vali vyznéni pastora Kotuly: ,Jako kniha,
ve které se zjevil sam BUh a skrze kterou
k nam promlouvaji Jeho svédkove, pro-
roci, apostolové a predevsim sam Bozi
Syn, Jezi$ Kiristus, je pro nas Bible auto-
ritou vyZadujici jednoznaéné uznani a
posludnost.“ Znovu se potifebujeme pod-
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fidit Pismu. Musime hledat cesty, jak
vratit Pismo tam, kam patfi. Musime si
uvédomit to, co vyznava Carson: ,Vyzna-
vame, ze Pismo u¢i neomyinou pravdu,
a Ze tato vira je nejen trpéliva v odlvod-
néné obrané, ale je nesmimné dilezita
pro existenci cirkve.“ Existence cirkve je
opravdu zavisld na vztahu cirkve k Pis-
mu a na schopnosti cirkve Pismo branit.

Jakou tedy mame budoucnost?

Uvédomme si znovu, jaky mél k Pis-
mu pfistup Jezi§. Jak nesmirné dilezité
pro néj bylo, ze Pismu mize bezvyhrad-
né duvéfovat a to do posledniho pis-
menka. Znovu si uvédomme, jak vyz-
namné je vnitfni svédectvi Pisma. Jak
fika Carson: ,Prili§ malo kfestanl si na-
pfiklad uvédomuje, kolik zasadni eviden-
ce ve vnitfnim svédectvi Pisma poukazu-
je na vlastni pozici Pisma.“ Vratme se
tedy k Pismu! Studujme jej a dovolme
mu, aby nam ukazalo, ¢im je!

Zasadnim Ukolem kazdého kazatele
Boziho slova musi byt to, aby vedl k las-
ce k Bozimu slovu, aby ukazoval jeho
obrovskou hodnotu. Potfebujeme znovu
ukazat, jaké bohatstvi lezi v Pismu. Po-
trebujeme, aby o nas i dnes platilo to, co
platilo kdysi: ,Evangelicka cirkev uznava-
jici Pismo svaté za jediny zdroj pravdy,
viry a vyu€ovani vzdy kladla velky duraz
na C&teni a studium Bible. V evangelické
cirkvi se zrodil obraz skute¢ného evan-
gelika. Je jim biblicky Clovék, ktery zna
Bibli a Zije Bibli. Je smutné, Ze zvyk &teni
Bible se ¢im dal vice vytraci a definovany
typ skute€ného evangelika se vytraci.”

Musime souhlasit s Montgomerym:
,Dokud je v cirkvi Jezi§ Kristus vyzna-
van, ctén a obdivovan, tak mlazeme jisté
oCekavat, Ze pretrva vysoka autorita
Pisma. Ale z divodu vyznamného pokul-
havani dnesnich kfestan( v této oblasti
odvazné volame po navratu k fadnému
pfijimani Bible a to na zakladé podstat-
nych faktl sledovanych v doktriné inspi-
race Pisma tak, jak ji u€il nas Pan.*

Ukazka 5. kapitoly seminarni prace:
,Vztah JeZiSe Krista k Pismu
a jeho vyuZiti v dile spasy*
Viypracoval: Ing. Michal Klus, M.Div

SLUZEBNICI
SLOVA BOZ{HO

Zkracend ukazka ze Zivota a dila
Vladislava Santariuse, jehoz cilem byl
navrat k novozakonnimu krestanstvi,
kde zddrazfoval kristocentrismus, zno-
vuzrozeni, praktickou sluzbu lasky, milo-
srdenstvi a vitézny kiestansky Zivot.

NOVY ZAKON dava pravdivy a piny
obraz cirkve Kristovy a popisuje jeji vznik
a dilo v dobach apostolskych. Podle
svédectvi Nového zakona byla cirkev
Kristova naplnéna plnosti duchovniho
Zivota, svym dosahem zahrnovala vSech-
ny problémy a navzdy zlstane jedinym
vzorem. Pozdéji nastala duchovni stag-
nace a bylo zapomenuto mnoho zaklad-
nich soucasti cirkve Kristovy. Nasledujici
doba musela znovu nalézt zapomenuté
biblické pravdy a pfipominat je lidem,
coz se velmi Casto setkavalo s ne po-
chopenim a nékdy i odporem tehdej-
Sich cirkevnich organizaci, zakotvenych
v tomto svété, a jejich vliidcl. Pfipomeri-
me alespon reformacni hnuti v 16. stoleti
a to, Ze se mnoho z tohoto pohledu ne-
zménilo az do dnesnich dnu.

Duch svaty povolal k Zivotu cirkev
Kristovu, On ji udrzuje a ukazuje nové
sméry prace. BoZi lid v kazdé dobé je
povinen se podfizovat pokyndm Ducha
svatého a napomahat jejich napinéni
v praktickém dile cirkve Kristovy. UZasné
dilo cirkve Kristovy pod vedenim Ducha
svatého bylo zaznamenano na stran-
kach Nového zakona. Velmi mnoho z to-
hoto originalu bylo zapomenuto nebo
deformovano v Zzivoté soucasnych cir-
kevnich organizaci. Pfesto vSak pocitu-
jeme v celém kfestanstvu az do dnesni
doby silné svédectvi tehdejsi novozakon-
ni doby v podobé& mnoha spole¢né vy-
znavanych biblickych pravd, ze kterych
uvadime ffi:

1. Viru v trojediného, vééného,
osobniho Pana Boha, Otce, Syna a Du-
cha svatého.

2. Viru, Ze Pan Bih je Stvofitel a
Pén ¢&lovéka a vSeho stvofeni a jen
Jemu samému patfi chvala a uctivani.
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3. Viru, Zze Pan Buh stvoril ¢loveéka
z prachu zemé, ale vdechl do ného ne-
smrtelného ducha, a proto je c¢lovék
vyjimeénym BoZim stvofenim na zemi,
zodpovédnym pfed Bohem a urceny
k Zivotu véénému.

Na téchto biblickych pravdach roz-
hodné trvame i dnes!

Duch svaty v dobé reformace v 16.
stoleti a v dalSich obdobich pfipomenul i
jiné zakladni biblické pravdy, velmi aktu-
alni v novozékonnich sborech, ze kte-
rych tyto tfi pfipominame:

4. Viru, Ze spaseni ¢lovéka neni ze
skutkd, ale je darem Bozi milosti v JeZi-
8i Kristu skrze obét jeho krve na Golgo-
té. Clovék dar ospravedinéni a spaseni
pfijima virou.

5. Viru, Ze Duch svaty povolal k Zi-
votu cirkev Kristovu ne jako lidskou
organizaci, ale jako Zivé télo Kristovo, a
proto ne lidé, ale Duch svaty rozhoduje
o jejim pusobeni.

6. Viru, Ze Pismo svaté Starého a
Nového zakona je zaklad a zéaroveri
Jedinou normou c¢innosti cirkve Kristovy
a veSkera lidska rozhodnuti musi byt
v souladu s Bozim slovem.

Také na téchto biblickych pravdach
rozhodné trvame i dnes!

Duch svaty ve své neomezené moci
plUsobi stejné i v dnesni dobé a nuti
k silnému zdlraznéni dalSich zaklad-
nich biblickych pravd, které cirkevni or-
ganizace vice ¢i méné zanedbaly nebo
dokonce zmarnily. Nejde jenom o jejich
teoretické pfipominani, ale o dalekosa-
hly vyznam v praktickém Zivoté cirkve
Kristovy.

Obé strasné svétové valky, vedené
formalné kfestanskymi narody, a jejich
nasledky ozfejmily vSem fakt, Ze stav
kifestanstvi v podobé cirkevnich organi-
zaci nasi doby neodpovidd v mnoha
zakladnich vécech novozakonnim nor-
mam a vyZaduje zasadni obnovu na
zakladé Pisma svatého.

Pfipomefime si Sest novozakonnich
biblickych pravd, které uskutecriovaly
teoreticky i prakticky apostolské sbory

cirkve Kristovy, a které jsou popelkou
v mnoha cirkevnich organizacich nasi
doby, coz vedlo k souCasnému stavu
kFestanstvi:

7. Viru, Ze JeZis Kristus je stopro-
centné potfebny a zaroveri stoprocent-
né postacujici ke spaseni kazdého clo-
véka. Neexistuje zadné dalsi ,plus®”.

8. Viru, Ze JezZi§ Kristus zcela pro-
meériuje Clovéka v nové BoZi stvoreni
skrze Ducha svatého. Je to zazrak zno-
vuzrozeni, proto prvnim hlavnim posla-
nim cirkve Kristovy je evangelizace,
vedeni kazdého clovéka k JeZisi Kristu.
Je to biblicka cesta spaseni.

9. Viru, Zze obsahem zivota lidi zno-
vuzrozenych v Kristu je laska jako Cin,
ne prazdna zbozZna slova. To je druhé
hlavni poslani cirkve Kristovy — Diako-
nie, sluzba! Je to biblicka cesta Zivota.

10. Viru, Ze Duch svaty realizuje
program JeZiSe Krista na zemi. Duch
svaty neni hrackou. Vede C¢lovéka
k JeZii Kristu, v ném ho promériuje
skrze znovuzrozeni a uzpusobuje ho
svymi dary ke sluzbé a uctivani Pana
JezZise Krista. Cirkev Kristova vznikla
z Ducha svatého a také z Ducha svaté-
ho a z jeho moci Zije.

11. Viru, Ze vSeobecné knézstvi je
jedinou formou ¢&innosti cirkve Kristovy
a to nejen ve slovech, ale i v praktickém
Jednéni kazdého znovuzrozeného C¢lo-
véka celého Boziho lidu. Hroznou defor-
maci bylo rozdéleni na duchovni a laiky
misto novozakonniho rozdéleni na du-
chovni a télesné. Cirkev Kristova nezna
kleriky a laiky, ale jeden BoZi lid, ktery
Jako jednotlivec i celek méa povinnost a
pravo nést evangelium vSem. Systém
Jednoho clovéka ve sborové praci vede
sbor do hrobu.

12. Viru, Ze nejuzasnéjsi perspekti-
vou pro cirkev Kristovu byl a je druhy
pfichod JeZise Krista jako zakladni bod
biblické eschatologie. Tato radostna
nadéje musi pronikat Zivot a dilo cirkve
Kristovy.

Na téchto biblickych pravdach roz-
hodné trvame i dnes!



ZAPAS O DUSI 5

K éemu vede realizace vyse
uvedenych dvanacti bodt?

1. Je trojjediny Pan Bah

Zivot a prace Clovéka ma smysl, pro-
toZe ho nefidi pouha nahoda, ale je sou-
Casti BoZiho planu a Clovék sam je Bo-
Zim spolupracovnikem.

Pan Buh se zjevil v Otci, Synu — Jezi-
§i a Duchu svatém. On je jedinym Bo-
hem, jen Jemu patfi uctivani a jediné
k Nému se modlime. Jakékoli popirani
Trojice svaté je bojem proti Bohu same-
mu.

2. Pan Buh je Stvofitel a Pan

Clovék byl stvofen jako dokonala
lidska bytost. Neni otrokem Zadné bytosti
ani v&ci a jakykoliv kult ¢lovéka je proti
Panu Bohu. Také Zadna tyranie duchov-
ni ani télesna neni pfipustna, protoze
jsme vSichni jednoho plvodu.

3. Pan Buh dal ¢lovéku nesmrtel-
ného ducha

Kazdy Clovék ma v sobé BozZi jiskru,
a proto je Bohu mily a mdzZe byt spasen.
Zivot Clovéka nekongi fyzickou smrti ani
zniCenim, a proto je tak dulezity Zivot
s Bohem jiz zde na zemi a také evangeli-
zacni usili vSech véficich v tomto svété.

4. Spaseni mame v obéti JeziSe
Krista na Golgoté

Jistota spaseni je v Jezi8i, v Jeho
obéti svaté krve. Zadné Splhani do nebe
po lidském zebfiku nepomUze, stejné
tak veSkeré lidské ceremonie a praktiky
nemaji pfed Bohem smysl. Spaseni ne-
muzes$ ziskat svymi skutky, ale po pfijeti
spaseni je musi§ pfinaset, protoze jsi
novym stvofenim.

5. Jedna cirkev Kristova

V8echny tzv. cirkve jsou v nejlepSim
pfipadé pouze malymi c&astmi cirkve
Kristovy a to natolik, nakolik se fidi apo$-
tolskym pfikladem — vSichni jsou si rovni
jako bratfi a sestry, i kdyz maji rdzné
povinnosti a prava sluzby podle darQ
Ducha svatého. Prekazky, které nas
rozdéluji, to jsou ty ,plusy* ke Kristu,
které si lidé vytvofili, nebot Kristus je nasi
spole¢nou hlavou. Vyvarujme se vytvaret
nové umélé ,plusy” a ty staré odstrariuj-
me ve shodé s u¢enim Pisma Svatého.

6. Pismo svaté je jedinou normou
viry i Zivota

Zadné encykliky, pastyiské listy, cir-
kevni zakony, disciplinarni pfedpisy,
usneseni vrcholnych cirkevnich organud
nejsou zavazné, jestlize nejsou jasné
shodné s literou a duchem Pisma svaté-
ho. Samo Pismo svaté je smérodatné a
ono musi rozhodovat, a to nejen na ka-
zatelnach, ale i v kazdodennim Zivoté
jednotliveu i cirkvi.

7. Jezi§ je stoprocentné postacu-
jici a stoprocentné potiebny a zadné
”plus“

Toto jednoduché pravidlo je postadu-
jici ke v8emu. K ¢emu pak vSechny lid-
ské plany a zbozné dodatky? Jestlize je
pro nase spaseni Pan JeZi§ stoprocent-
né postacujici, netrapme Clovéka lidsky-
mi pfikazy. K ¢emu potfebujeme kalen-
dafe s informacemi o zapadu slunce,
mnozstvi vody, formulkami ceremonii
atd. At je Jezi§ pocCatkem i koncem ves-
kerého naseho snazeni.

8. JeziS proménuje v nové stvore-
ni

Toto je podstata véci — ne nové ,plu-
sy“, ale proména v nové stvofeni v Kristu.
Je to nejvétsi zazrak BoZi lasky v JeziSi
Kristu skrze Ducha svatého — novy Clo-
vék, nové manzelstvi, nova rodina, novi
sousedé, novy narod — vSechno je nove.
Potfebujeme znovuzrozené lidi, a ne
pfepisovani z jedné cirkevni organizace
do druhé, stale nové formy kftu, nové
svate¢ni dny atd., protoZze Clovék pak
prili§ ¢asto zlstava tim stejnym starym
¢lovékem. Kolik miliond penéz by mohlo
byt uSetfeno a investovano do tvlrc€ich
programu a instituci misto toho, aby byly
vynaklddany na alkohol, cigarety, smil-
stvi, ni¢emnosti vSeho druhu a také na
podporovani politickych systému, armad
atd. Toto je ukol cirkve Kristovy: vést lidi
k Jezi8i Kristu a prosit o zazrak znovu-
zrozeni.

9. Obsahem zivota je laska jako
¢€in a sluzba

V cirkvi Kristové je jen jediny mozny
postup, a to skrze skutek lasky a sluzby.
Jediné v ném je podstata socialniho
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pfevratu a zména zkazenych lidskych
struktur. Ne zboZné tlachy mrtvé viry, ale
laska jako €in a sluzba bliznimu je ces-
tou, kterou nam Jezi§ Kristus ukazal.
Znéme jediny vyrok Pana JeziSe, ktery
neni zapsan v evangeliich, ale ve Skut-
cich apostolskych 20,35: ,PoZehnanéjsi
je davat, neZ dostavat.” Tento zajimavy
vyrok ukazuje smér, kterym nas chce
vest — davej, neber jen! Kde je tu pak
misto pro kradez, zavist, podvod, chti-
vost a jiné zlo? Hle, nové stvofeni v Jezi-
Si Kristu, €in lasky v podobé sluzby obéti
a sebezapfeni, misto pro zavod nabo-
Zenskych skupin a znovuzrozenych lidi —
a moznosti pro realizaci tohoto zavodu je
na svété velmi mnoho a nikdy nebudou
chybét. Cirkev Kristova a jeji ¢lenové
nemaji v €inech a ve sluzbé zaostavat za
neveéficimi, ale maji byt pionyry nového
zpUsobu Zivota. Ne nova dogmata, orga-
nizace, formy a nabozenské praktiky,
zbozné tlachy, ale novy c¢lovék, Kristav
Clovék — to je program BoZich lidi a ve-
obecné cirkve Kristovy.

10. Duch svaty realizuje JeziStv
program a neni hrackou

Proti Duchu svatému hfeSily cirkevni
organizace cela staleti. Tu a tam o ném
mluvily, ale to bylo vSechno. Jini si z N§&j
zase udélali zboznou hracku. A pfece
dilem Ducha svatého je zazrak znovu-
zrozeni po pfijeti JeziSe Krista. Tak vzni-
k& novy Clovék, novy muz, Zena, novy
tchan ¢&i tchyné&, novi rodi¢e, prarodiCe,
novy sluzebnik ve sboru ... — nové stvo-
feni. Tolik je bidy, problému, konfliktd,
boju ve sborech, rodinach, manzelstvich
a jinych skupinach lidi a cirkevni organi-
zace a jejich predstavitelé mnohdy nevy-
uZili moc Ducha svatého k obnové vza-
jemného souZiti a nékdy dokonce sami
ke konfliktm vedli. Obnova je mozna
jen diky plsobeni mocného Pana Boha,
Jeho ftfeti osoby, Ducha svatého; to je
Jeho ukol. Ridme se v této véci vzacnou
radou Ducha svatého, kterou vyslovil
apostol Pavel v 1. listu Korintskym
13,11:

LsDokud jsem byl dité, mluvil jsem
Jako dité, smyslel jsem jako dité; kdyz

Jsem se stal muZem, pfekonal jsem to,
co je détinské."”

Duch svaty neni hraCkou a neslouzi
ke zbozné zabavé. Duch svaty vede
k jednoté sboru, sbort a cirkve Kristovy,
nikdy v8ak nerozbiji, nerozdéluje, neSifi
roztrzky, jak je tomu tehdy, kdyz si né-
ktefi z Ducha svatého délaji hracku.
Dovolme Mu tedy, aby nas proméroval,
a prosme, aby On proménil nase rodiny
a sbory a také tisice mrtvych kfestanu a
novodobych pohanu.

11. VSeobecné knézstvi jako jedi-
na forma prace sboru

Jednotlivec méa rozhodujici vyznam,
protoZe kazdy Clovék sam musi prozit
znovuzrozeni. Sbor je, ale skupinou
mnoha jednotlivell s rlznymi dary a
schopnostmi pro sluzbu; toto je Bozi
fad. Kazdy znovuzrozeny €lovék je svéd-
kem JeZiSe Krista ve svém Zivoté a ve
svédectvi slovem. Nikdo nemuze za
znovuzrozeného Clovéka pFevzit ukol ani
pravo evangelizovat. Kazdy ma tento
zavazek, ale i vysadu a dokonce ani
finanéni pomoc pro misii nas nezbavuje
zodpovédnosti za Sifeni evangelia skrze
nase osobni svédectvi. Ve vdeobecném
knéZstvi bylo néco fascinujiciho — mu-
Cednik Stépan se stava svédkem pro
svého pronasledovatele Saula, pozdéjsi-
ho apostola Pavla; rodi€e jsou knézZimi
ve svych rodinach, muz Zené a opacné
atd. V evangelizaci podle vSeobecného
knéZstvi je dynamicka sila, vétSi nez
dynamit a atom. Satan tuto silu zneSkod-
nil zavedenim placenych funkénich mist
v cirkevnich organizacich a zbavenim
ostatnich znovuzrozenych ¢&lenli sboru
misijni sluzby ve sborech. Systém jedno-
ho Ufedniho pracovnika v Kristové sboru
je nepfipustny a je zradou dila Ducha
svatého. Tam, kde lidi probouzel Duch
svaty, dochazelo k duchovnimu obrozeni
a uvédomeni si svého poslani v narode,
vedlo to k novému zpusobu Zivota: Spo-
le€nost alkoholiki se zménila na kolektiv
lidi, tvar€ich v ekonomice, kultufe a vi-
bec ve vSech oblastech lidské pusob-
nosti. Evangelium zménilo lidska srdce,
lidskou pfirozenost a nasledné takeé stary
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zplsob Zivota, o ¢emz svéd¢i historie
riiznych narodd svéta.

12. Nejvétsi perspektivou je druhy
prichod Pana Jezise

Soucasny stav svéta je beznadéjny,
svédE&i o tom mnozstvi sebevrazd, rozvo-
dl, narkomanie a alkoholismus a lidé
Casto fikaji, Ze Zivot nema smysl. Vé&fici
Clovék vi, ze Pan Bah ma velice presny
plan nejen s cirkvi Kristovou, ale také
s celym svétem, jednotlivymi narody,
rodinami i jednotlivci. Lidsky Zivot ma
hluboky smysl, dokonce i v utrpeni, ov-
Sem musi to byt Zivot, ktery je zahrnut do
Boziho planu. Milionafi pachaji sebe-
vrazdy, stejné tak lidé mladi a zdravi.
A Casto nemocnd, ale véfici babiCka
rozdava ve svém Zivoté plnost radosti.
Vrcholem nadéje véficich je parusie —
druhy pfichod Pana JeziSe a wytrzeni
véficich. Toto neni iluse, néjaka fantasie
nebo plana nadéje, ale realita viry v Pana
JezZiSe, ktery je se mnou, Zije ve mné a
ja v Ném. Ne shromazdovani majetku,
télesna pozivacnost, ale zapojeni se do
planu Boziho dila, ¢€in lasky a sluzby
Panu mezi bliznimi dava zviadstni uspo-
kojeni. Proto Bozi lid pracuje zivé a ra-
dostné a sou€asné& v modlitbach i ve
sluzbé vyznava: ,Amen, prijd, Pane JeZi-
$il“— Zjeveni 22,20.

Sluzebnici slova BoZiho, vybor z dila

té§inskych evangelickych bohoslovcd,

Vladislav Santarius (1915-1989)

STEDRY HOSPODAR
& On neusetfil svého viastniho Syna,
ale za nas za vsecky jej vydal; jak
by nam spolu s nim nedaroval viec-
ko? (Rimanum 8:32)
Jsme ohromeni myslenkou, Ze Buh jed-
na se svymi détmi na zakladé milosti bez
ohledu na zasluhy Ci poklesky. PFici se
to téemé&F vSemu, co jsme se o Zivoté udili.
VétSinou jsme byli vedeni k pfesvédceni,
Ze pokud budeme pilné pracovat a délat
,CO se patfi‘, budeme podle své prace
odmeénéni. ,Délas tolik, zaslouzis si tolik*,
to je v Zivoté obecné pfijimany princip.

Bozi milost, ale nefunguje na zakladé
odmén za préci. Je mnohem lepSi. BozZi
Stédrost se vibec neda zméfit ani se
neda k né¢emu pfirovnat. Pismo fika:

& Nebot Bih tak miloval svét, Ze dal
svého jediného Syna...

Pavel Fika, Ze to byl ,nevystiZitelny dar”

od Boha (Jan 3:16, 2. Korintskym 9:15).

Nepopsatelna Bozi stédrost vSak nekon-

¢i u naseho spaseni; dava nam vsechny

potfebné véci a v8echna pozehnani bé-

hem celého Zivota. Jak fekl Pavel:

¢ On neusetfil svého viastniho Syna,
ale za nas za vSecky jej vydal; jak
by nam spolu s nim nedaroval vSec-

ko? (Rimanim 8:32)

Kdyz nas Pavel uCi o Bozi Stédrosti,
postupuje ve své argumentaci od vétsiho
k mensimu. Rika, ze kdyz Buh dal svého
Syna, aby nas spasil (to vétsi), pak nam
da urcité vedkera pozehnani (to mensi).
Zadné pozehnani, které kdy dostaneme,
se nemUlze vyrovnat daru Boziho Syna,
ktery za nas zemfrel. Na kfizi Buh proka-
zal nejvysSi miru své velkorysé Stédrosti.
A na naplnéni nasi nejvétsi potfeby po-
stavil Pavel svou jistotu, Ze mGzeme po
cely Zivot od Boha ocekavat napliiovani
vSech nasich potieb.

Vsimnéte si, Ze podle Pavla nam Blih
da vSecko z milosti ¢i darem. Stejné
jako spaseni, které dostane zdarma
kazdy, kdo véfi v Krista, i vSechna po-
Zehnéani dostavame zdarma, také skrze
viru v Krista. Stejné jako si nemUzete
zaslouZit spaseni, ale musite ho pfijmout
jako dar, nemuzete si zaslouzit Bozi
pozehnani, ale musite je pfijmout jako
dar dany v Kristu.

Podobenstvi o milosti

Dlouha léta mé pfitahuje JeZiSovo
podobenstvi o délnicich na vinici jako
jedna z nejlepSich ilustraci Bozi milosti
v zivoté véficich. | kdyZ vSechny nazvy
dané tomuto podobenstvi mluvi shodné
o délnicich, ja véfim, Ze podobenstvi je
soustfedéno na hospodare a jeho $téd-
rost k délnikim. Nazval bych toto podo-
benstvi: ,Velkorysy hospodar.*

Abychom se mohli z podobenstvi
lépe poucit, uvadim ho zde celé:

‘
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& Nebot’ s kralovstvim nebeskym je to
tak, jako kdyz jeden hospodar hned
rano vysel najmout déiniky na svou
vinici. Smluvil s délniky denar na
den a poslal je na vinici. Kdyz znovu
vySel o devété hodiné, vidél, jak jini
stoji ne¢inné na trhu, a rekl jim: Jdé-
te i vy na mou vinici, a j& vam dam,
co bude spravedlivé.' Oni §li. VySel
opét kolem poledne i kolem treti
hodiny odpoledne a ucinil pravé tak.
Kdyz vySel kolem paté hodiny odpo-
ledne, naSel tam dalsi, jak tam stoji,
a rfekl jim: ,Co tu stojite cely den
nec¢inné?' Odpovédeéli mu: ,Nikdo
nas nenajal." On jim fekne: Jdéte i
vy na mou vinici.' KdyZz byl vecer,
fekl pén vinice svému Spravci:
,Zavolej délniky a vyplat jim mzdu, a
to od poslednich k prvnim!" Tak prisli
ti, ktefi pracovali od péti odpoledne,
a kazdy dostal denéar. KdyZ pfrisli ti
prvni, méli za to, Ze dostanou vic;
ale i oni dostali po denaru. Vzali ho
a reptali proti hospodari: ,Tihle po-
sledni délali jedinou hodinu, a tys jim
dal stejné jako nam, ktefi jsme nesli
tihu dne a vedro!' On vsak odpové-
dél jednomu z nich: ,PFiteli, nekrfiv-
dim ti! Nesmluvil jsi se mnou denér
za den? Veezmi si, co ti patfi a jdi! Ja
chci tomu poslednimu dat jako tobé;
nemohu si se svym majetkem udé-
lat, co chci? Nebo snad tvé oko
zavidi, Ze jsem dobry?' Tak budou
posledni prvni a prvni posledni.
(Matous 20:1-16)

Toto podobenstvi vyplynulo z JeziSova

setkani s bohatym mladikem, pfi kterém

mu Jezi§ fekl, aby prodal sv(j majetek,
dal penize chudym a naésledoval Jej

(Matou$ 19:16-22). Petr, ktery o tom

premyslel, fekl JeZisi:

& Hle, my jsme opustili vSecko a S§li
Jjsme za tebou! Co tedy budeme mit?

Jako Zidé té doby i Petr smyslel na zakla-

dé zasluh a uz si za né scital body.

JezZi§ Petra nenapomind za jeho
zasluznicky zpusob mysleni. Ujistuje ho,
Ze spolu s ostatnimi u€edniky skute¢né
odménu dostane. A nejen to. Kazdy,

kdo se obétoval pro JeZiSe, dostane
,Stokrat vic.“ Vyjadfeno v procentech,
stokrat vic je deset tisic procent. Ve fi-
nancnim svéte se za vybornou povazuje
investice, ktera se za nékolik let zdvojna-
sobi. Pfitom jde pouze o stoprocentni
zisk. Jezi§ nam neslibuje stoprocentni,
ale desetitisiceprocentni vynos.

ProC Jezi$ pouziva tak neuvéfitelnou
Castku jako je deset tisic procent? Rika
nam, ze BoZi odména vibec neodpovi-
da nadi sluzbé& a obéti. Rikd nam, ze
systém odmén v Bozim kralovstvi neni
zaloZzen na zasluhach, nybrz na milosti.
A milost vzdy dava mnohem vic, nez
jsme si ,vydélali.“ Jak napsal R. C. H.
Lenski:

Buh je ve své Stédrosti a velkomysl-

nosti tak veliky, Ze od nas nepfijima

nic, aniz by ndm to nezmérné nena-
hradil... UZ ten ohromny nepomér,
ktery je mezi naSim dilem a Bozi
odménou za néj, odhaluje jeho bez-
meznou milost, nemluvé o daru spa-
seni, ktery byl dan jesté dfive, nez
jsme viibec zacali néco délat.™
Hospodar z JeziSova podobenstvi, ktery
samoziejmé predstavuje Boha, byl nad-
miru velkorysy a Stédry. Od zacatku se
staral o vinici stejné jako o blaho délnikd.
Bez vahani souhlasil, Ze da prvnim délni-
kim denni mzdu - poctivou sumu.
V pracovnich podminkéach té doby potfe-
bovali délnici zminénou Castku, aby mo-
hli svym rodinam koupit jidlo. Zili ze dne
na den. Proto méli hospodafi vyplacet
najatému ¢lovéku
& mzdu jesté téhoZ dne, nez nad nim

zapadne slunce, nebot je zchudly a

svym Zivotem na ni zavisi.

(5. Mojzisova 24:15)

Hospodar jednal se svymi délniky vice
nez slusné; ke kazdé noveé skupiné, kte-
rou najal, byl stédfejsi nez k té pfedcho-
zi. Kazdy délnik, bez ohledu na délku
prace, dostal denni mzdu. Nedostal,
kolik si zaslouzil podle odpracovanych
hodin, ale tolik, kolik potfeboval, aby
mohl ten den uZivit rodinu. Hospodaf jim
klidné mohl vyplatit pouze €astku, kterou
si vydélali, ale rozhodl se zaplatit jim po-
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dle jejich potfeb a ne podle jejich prace.

Zaplatil podle milosti, ne podle dluhu.
Podobenstvi se soustfedi obzvlast

na délniky, ktefi byli najati v pét odpoled-

ne. K nim se hospodar zachoval vyjimec-
né stédie. Kazdy dostal dvanactkrat vice,
nez by si zaslouzil podle hodinové mzdy.

Pro¢ hospodar tyto délniky najal v pét

odpoledne? Mozna, Ze bylo tfeba par

rukou navic, aby byla prace hotova pfed
veCerem. Ti posledni dé&lnici byli v8ak

s vétsi pravdépodobnosti najati, protoze

potfebovali dostat denni mzdu. Jezi§

totiz neucil o Zidovském zemédélstvi, ale

o kralovstvi nebeském. Cely den posta-

vali a Cekali, az si je nékdo najme, aby

mohli uzivit své rodiny. Oni praci potfe-
bovali vic nez hospodar. Nenajal je kvdli
sveé, ale kvili jejich potfebé. Predstavuje

Boha, ktery si ve své velkorysosti uvédo-

muje nase potfeby a nepfestava je napl-

flovat. Blih nas povolava do své sluzby;, i

kdyZ nas nepotiebuje. My potfebujeme

Jeho. A Jeho odména za nasi sluzbu se

neda srovnavat s naSim usilim — jak fekl

Jezi§ Petrovi, dostaneme ,stokrat vic*

(Matous 19:29).

Velkorysy a stédry

Buh je v Bibli zas a znovu znazorfio-

van jako velkorysy a $tédry, (pozn. pre-
kl.: autor pouziva misto slova velkorysy
slovo milostivy. Na tomto misté vysvétiu-
je, Ze mu jde o biblicky vyznam tohoto
slova — milostivy je ten, kdo jedna s os-
tatnimi z milosti. V pfekladu slovo velko-
rysy nahrazuje milostivy, protoZe toto
slovo uz dnes neni bézné& pouzivano,
nanejvy§ v oslovenich typu ,milostiva
pani‘, a opis, napf. plny milosti, neni
vzdy z praktickych divodd pouzitelny).
Svym lidem Zehna z vlastni vile bez
ohledu na jejich nedostatky nebo jejich
zasluhy. BoZi velkorysost vidime jesté
pfed padem v edenské zahradé, kde
jesté nebyly Zzadné zasluhy €i nedostat-
ky. Pismo fika:

& Hospodin Buh dal vyridst ze zemé
v8emu stromovi Zadoucimu na po-
hled, s plody dobrymi k jidlu
(1. Mojzisova 2:9).

Hezky vzhled a plody dobre k jidlu nemél
pouze strom poznani dobrého a zlého
(viz 1. MojziSova 3:6). Bih nedal do
zahrady pouze jeden Zadouci strom, na
ktery povésil napis ,divej se, ale nejez,
aby to Adama a Evu svadélo. V zahradé
dal naopak vyrlist v§emu stromovi, jehoz
vzhled byl lakavy a jehoz plody byly chut-
né. Chutna mi Cerstvé ovoce, a proto do
supermarketu chodim rad v lété, kdyz
jsou vystaveny vSechny ty broskve,
Svestky, hrusky, jahody a melouny. Jsem
tim pfimo unesen. Chci ochutnat vSech-
no. Jakeé to asi muselo pro Adama byt,
kdyz mél vSechny mozné druhy stromda,
na kterych rostly lahodné plody a které
byly navic krasné na pohled. Pokud ja
jsem dnes unesen, jak asi reagoval
Adam? Ale BUh udélal pro Adama jesté
vic. Buh fekl:
¢ Neni dobré, aby Clovék byl sam.

U¢inim mu pomoc jemu rovnou

(1. Mojzisova 2:18).
Bah védél, ze Adam potfebuje spolec-
nost a velkoryse tuto potfebu naplnil,
protoZze ma $tédrost v povaze. Blh pred-
vidal a naplnil vdechno, co jen kdy Adam
mohl potfebovat.

Potom Adam zhfesSil. Co se stane
s Bozi velkorysosti a $tédrosti? Rekne
snad Buh: ,Byl jsem k vam $tédry a dal
jsem vam vSechno, co jste potifebovali,
ale presto jste mé neuposlechli. Od ny-
néjSka budete sami. Postarejte se sami
o sebe?* BUh to nefekl. Misto toho se
k Adamovi a Evé zachoval milosrdné a
velkoryse. Pfipoustim, Ze dnes stéle
jesté zazivame kataklyzmatické nasledky
plynouci z padu; Buh dodrzel své slovo a
Adama potrestal. Ale uprostfed toho
vSeho udélal Blh jesté jednu véc:
¢ Hospodin Bdh udélal Adamovi a

jeho Zené koZené suknice a pfiodél

je. (1. Mojzisova 3:21)
Pravé kdyz jednal jako Soudce, v8iml si,
Ze Adam a Eva potfebuji obleCeni a na
okamzik se z ngj stal krejci.

Pro¢ si BOh pfi feSeni zavazného
problému s véénymi dusledky udélal ¢as
na to, aby oblékl dva lidi, ktefi ho zrov-
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na zcela jasné neuposlechli, a ktefi tim

uvrhli hfich a bidu na celou lidskou rasu?

Buh to udélal, protoze Jeho pfirozenosti

je byt velkorysy a naplfiovat nase potieby

bez ohledu na to, co si zaslouzime. Pfici-
nou Bozi milosti nebyla ani Adamova
nevinnost ani jeho hfich. Bah byl velkory-
sy, protoze tato vlastnost je vé€nou sou-

Casti jeho pfirozenosti.

Buh s potésSenim prokazuje dobro

Kdyz jsme se méli s mou prvni Zenou
— ktera je nyni u Pana — brat, poZadali
jsme, aby byl na nasi svatbé ¢ten nasle-
dujici usek Pisma, jelikoZ jsme citili, Ze
nam ho Buh dal jako zaslibeni:

& Budou mym lidem a ja jim budu Bo-
hem. Dam jim jedno srdce a jednu
cestu, aby se mé bali po vSechny
dny, aby dobfe bylo jim i jejich sy-
nam po nich. Uzavfu s nimi smlouvu
vécnou, Ze uz jim neprestanu proka-
zovat dobro. Do jejich srdci dam
bazeni pfede mnou, aby ode mne
neodstupovali. Budu se z nich vese-
lit, z celého srdce a z celé dusSe pro-
kazovat dobro; v té zemi je opravdu
zasadim. (Jeremjas 32:38-41)

VSimnéte si vyraz Bozi dobroty. Da
nam jedno srdce pro dobro nade i dobro
nas8ich synt. Nikdy uZz nam neprestane
prokazovat dobro. Dokonce se z nas
bude veselit. To se snad hodi pro dva
mladé lidi odhodlané slouZit Bohu na
plny Gvazek?

Ale toto ujisténi o Bozi dobroté neby-
lo puvodné dano lidem, ktefi slouzili Bo-
hu nebo si ,zaslouZili Jeho dobrotu.
Naopak, bylo dano spoleCenstvi lidi,
které Blh popisuje jako ty, ktefi ,se uz
od svého mladi dopoustéli toho, co je
zlé v mych ocich” (ver$ 30). Tito lidé byli
v babylonském zajeti kvadli hfichim, kte-
rych se dopoustéli po mnoho pokoleni.

A oteviete-li knihu Jeremjas o par
kapitol dfive, uvidite, co Bih témto lidem
fekl:

& Tofo pravi Hospodin: AZ se vyplni
sedmdesat let Babylona, navstivim
vés a splnim na vas své dobré slo-
vo, Ze vas pfivedu zpét na toto mis-
to. Nebot to, co s vami zamySlim,

znam jen ja sam, je vyrok Hospodi-

nav, jsou to myslenky o pokoji, nikoli

0 zlu: chci vam déat nadéji do bu-

doucnosti. (Jeremjas 29:10-11)

Bozi dobrota se projevuje v Jeho
ujisténi, Zze pro né zamysli pokoj, nikoli
Zlo. Ve versi 10 si vS§imnéte, Zze Blh se
odvolava na své dobré slovo. Mysli tim
slib, ktery jim dal, i kdyZ si ho samozfej-
mé nezaslouZili.

Tento nazorny pfiklad doklada prav-
divost vyroku Samuela Stormse, podle
kterého milost prestava byt milosti, po-
kud je BUh donucen ji odepfit v pfitom-
nosti lidskych provinéni. Pokud nékdo
vynikal svymi pfestupky, pak to byli pravé
Izraelci v zajeti. Pfesto BUh slibuje, ze
jim pomuze, bude se z nich veselit a
bude jim prokazovat dobro.

Dalsi vhled do Bozi velkorysosti mu-
Zeme najit v Joelové proroctvi. Joel pro-
rokoval o soudu, ktery vykona ohromna
armada kobylek. Ty seZerou vSechny
stromy i rostliny, takze se po celé zemi
rozsifi hladomor. Potom se Jdel podival
dopfedu do obdobi obnovy, kdy stromy
znovu ponesou ovoce, mlaty budou plné
obili a lisy budou pfetékat novym vi-
nem a olejem. Uprostifed tohoto proroc-
tvi o obnové dal Buh nasledujici slib:

& Tak vam nahradim, co po léta pozi-
raly kobylky a brouci, rizna havét a
housenky, mé veliké vojsko, které
Jjsem na vas posilal. (Jéel 2:25)

PfremySlejte o UZasné BoZi Stédrosti.

Neomezuje svijj slib na navraceni zemé

k dfivéjsi plodnosti. Rik4, Ze jim nahradi,

co po léta poziraly kobylky, tedy léta,

ktera sami ztratili kvili Bozimu soudu.

Bah mohl klidné fici: ,Obnovim dFfivéjsi

plodnost vasi zemé, ale s témi ztraceny-

mi léty mate smalu. Ta uz jsou nenavrat-

né pry€. Jsou cenou, kterou jste zaplatili

za svUj hich.” Byl by stédry, i kdyby jen
obnovil jejich zemi, ale On udélal vic.

Jeho plUsobenim byly sklizné tak hojné,

Z2e mohli dohnat ztraty z obdobi hlado-

moru. Mluvi o ndhradé, i kdyz jim samo-

zfejme nic nedluZil.

Cas od ¢asu mam prilezitost osobné
slouzit jednotliveim, ktefi néco ve svém
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Zivoté opravdu ,zpackali“. U nékterych
k tomu doslo, jesté nez se stali kfestany;
u jinych se to stalo, kdyZz uz byli véfici.

Tito lidé obvykle nafikaji nad ,ztraceny-

mi léty. Bud' slouzili hfichu misto Boha,

nebo tato Iéta promrhali jako kiestané.

Snazim se tyto lidi povzbudit Bozi
milosti. Nemohu jim slibit, Ze jim Bdh ta
ztracena léta ,nahradi® jako lzraelcdm,
ale mohu jim da ujidténi o velkorysosti,
kterou ma Bah v povaze. Povzbuzuiji je,
aby se podle toho zacali modlit a uvédo-
mili si, Ze pfistupuji k Bohu, ktery kvdli
provinénim neodepira svou pfizen.

Buh veskeré milosti

Buh je spravedlivy a svaty. Odsuzuje
hfich a ukazni své déti. Je to, ale také
,Blh veskeré milosti“ (1. Petrav 5:10).
Nikdo to nevédél Iépe nez apostol Petr.
~Zpackal to“ mnohokrat jesté pfed tou
noci, kdy zaprel JeziSe. Simon Petr do
Zivota s JeziSem nevykroC€il zrovna pra-
vou nohou.

& Jednoho dne JeZi§ vyucoval na
bfehu jezera a kolem néj se seskupil
dav lidi. Kvdli tlaéenici vstoupil JezZi$
do Petrovy lodé a ucil lidi z ni. Kdyz
skoncil, rekl Simonu Petrovi: ,Zajed’
na hlubinu a spustte sit¢ k lovu!”
Simon mu odpovédél: ,Mistie, nama-
hali jsme se celou noc a nic jsme
nechytili. Ale na tvé slovo spustim
sité.” KdyZ to ucinili, zahrnuli veliké
mnoZstvi ryb, az se jim sité trhaly*
(Lukas 5:4-6).

Slysite v Petrové odpovédi ty pochyb-
nosti, tu skepsi a vahavost? V podstaté
fekl: ,Mistfe, neuvédomuje$ si, ze jsme
rybafili celou noc, ale kdyz myslis, udéla-
me to, abychom Ti vyhovéli.“ To neni
pravé slibny zacatek jejich vztahu, Ze
ano?

Kdyz pak 3el Petr jednoho dne za-
zratné po vodé, zacal se topit a volat
o pomoc (Matous 14:29-30). Protoze
ostatni ucednici méli soutézivého ducha,
pravdépodobné se na to, jak Petr kracel
po vodé, divali se zavistivym UZasem
(dokonce ten vecer, kdy byl Kristus zra-
zen, se dohadovali, kdo z nich je asi
nejvétsi, Lukas 22:24). Jejich uzas, se

ale bezpochyby zménil ve vysméch, jak-

mile Petr zaCal mizet ve vinach. Mam za

to, Ze mu na tuto pfihodu nedali zapo-
menout jesté dlouho.

Jindy zase Petr z vé&rnosti protestoval
proti JeziSové predpovédi viastni blizké
smrti, za coZz se mu dostalo pfisného
napomenuti:

& Ale on se otocil a rekl Petrovi: ,Jdi
ode mne, satane! Jsi mi pohorSe-
nim, protoZze nemas na mysli véci
Bozi, ale véci lidské.*

(KMS — Matous 16:23).

Opét to byl Petr, kdo v ten vecer, kdy byl

Kristus zrazen, kvapné branil svého Pa-

na s me¢em v ruce a byl za to JeziSem

napomenut (Jan 18:10-11). Pak je zde
samoziejmé Casto zmiflované zapieni

JeziSe, které pfiSlo hned po Petrové

rézné namitce:

¢ | kdybych mél s tebou umfit, neza-
pfu té
(Matous 26:35).

Horfky zarmutek, ktery Petra naplnil po

zapfeni JeZiSe, nepochybné prohloubila

vzpominka na jeho pysné a poSetilé

srdce (26:69-75).

Zacina to vypadat, jako by Petr ne-
umél udélat nic spravné. | dnes je v ka-
zanich uvadén jako nejjasnégjsi pfiklad
pySného, vznétlivého a vychloubacnéeho
Clovéka; takového, ktery si takzvané
nevidi na Spi¢ku nosu.

Koho si vSak Buh o letnicich vybral
za hlavniho mluvéiho apostold? Kdo ma
vysadu kazat to prvni kazani, po kterém
se obrati tfi tisice lidi? Je to Petr, ktery
pfed tim jako by nedoké&zal udélat nebo
fict nic spravné (Skutky 2:14-41). Koho
si BUh vybral za kazatele, kdyz pohantim
dosiroka oteviel dvefe spasy? Byl to
Petr, kdo 8el do Kornéliova domu
(Skutky 10:34-44). Kdo na jednani v Je-
ruzalémé ucinil rozhodujici prohlaseni,
jez obrétilo celou situaci v neprospéch
bratfi z farizeu, ktefi pozadovali po po-
hanskych véficich, aby se nechali obie-
zat a Fidili se MojziSovym zakonem? Byl
to Petr (Skutky 15:6-11). Vypada to, jako
by vSechny Petrovy krachy a slabosti
byly minulosti. Av8ak nejsou.
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Za néjakou dobu to Petr znowu
.zpacka®“. V Antiochii se vzdal svych za-
sad kvuli strachu ze zastancl obfizky a
choval se pokrytecky, za coZz se mu po
pravu dostalo vefejného napomenuti od
apoStola Pavla (Galatskym 2:11-14).
Muz, ktery nejdfiv nedokazal udélat nic
spravné, a pak se zdanlivé stal muzem,
ktery nemohl udélat nic Spatn&, znowvu
prozil tvrdy pad. Zde ov8em pfibéh ne-
kon¢i. Buh si vybira Petra jako inspirova-
ného pisatele dvou knih Nového zakona.
Divite se, ze pro Petra je to ,Blh veskeré
milosti“ (1. PetrGv 5:10)? Divite se, zZe
Petrovym poslednim pokynem je:

& Rostte v milosti a poznani naseho

Péna a Zachrance JeZise Krista.

(2. Petrav 3:18 — KMS)?

Petr osobné prozil to, co Pavel popisuje
v Rimanim 5:20:

& A kde se rozmohl hfich, tam se jesté

mnohem vice rozhojnila milost.

Slova ,je$t¢ mnohem vice rozhojnila“
pravdépodobné upIné nezachycuji rozdil
mezi disledky hfichu a disledky milosti
tak, jak ho chtél Pavel vyjadfit. Vyznamni
bibli¢ti vykladaci R. C. H. Lenski a John
Murray u popisu bohatstvi Bozi milosti,
jak je Pavel predstavuje v Rimanum
5:20, shodné& upozorfiuji na pfedponu
hyper pfed slovem ,rozhojnila“, ktera
muze byt do ¢estiny prelozena jako ,na-
de vse“. Dobry pfeklad by tedy znél:
A kde se rozhojnil hfich, tam se nade
vSe rozhojnila milost”. Dovolte mi pouzit
ilustraci. Kdyz date par kapek tmaveho
inkoustu do sklenice s vodou, tak voda
ztmavne. Dejte pak, ale tu sklenici pod
kohoutek v kuchyni a naplno pustte
vodu. Tlak vody brzy vyplavi vSechnu
barvu a sklenice se naplni Cistou vodou.
Inkoust se svym uc€inkem ,rozhojnil“ a
vodu zbarvil. Ale Cistd voda z kohoutku
,Se rozhojnila nade v3e“. Te€e tak hojné
a s takovou silou, Ze v8echny ucinky
inkoustu vymaze.

Pravé to prozil Petr. Jeho selhani a
hfichy se rozmohly. O tom neni pochyb.
Ale jakkoliv se rozhojnil jeho hfich, BoZi
milost se rozhojnila je$té mnohem vice.
Rozhojnila se nade vSe. Bih pozehnal

Petrovi, nikoliv pfes jeho hfichy, ale bez
ohledu na jeho hrichy. Tak funguje Jeho
milost. Nehledi na nase hfichy a dokon-
ce ani na nase dobré skutky, ale pouze
na Kristovy zasluhy.

Pro¢ tak dlouze miuvim o Petrovi,
jeho selhanich a prozitku Bozi milosti?
Proto, Ze vétSina z nas se dokéze s Pe-
trem ztotoznit. Bez ohledu na to, za jak
L2uspésné“ kiestany nas ostatni povazuji,
my zname pravdu ve svém srdci. Vime,
Ze jsme tak Ci onak jako Petr. Mnohokrat
jsme néco ,zpackali“ a proZili tvrdy du-
chovni pad. Stejné jako Petr potfebuje-
me byt vnittné presvédceni, ze Buh je
Bohem veskeré milosti a proto nam po-
Zehné a pouZije nas, nikoliv podle nasich
zasluh, ale, fe€eno slovy Samuela
Stormse, ,podle [Jeho] nekone¢né dob-
roty a svrchovaného planu.“®

Milosti za milosti

Apostol Pavel o JeZisi napsal, ze je
LPIny milosti a pravdy”, a dale:

& Z jeho pinosti jsme byli obdarovani

my vSichni milosti za milosti (J 1:16)
MySlenka vyjadifena v Sestnactém versi
pfipomina viny oceanu, které narazeji na
pléz. Sotva jedna vina zmizi, uz pfi-
chazi dalSi. Prosté bez prestani pficha-
zeji z nevyCerpatelnych zasob. Tak je
tomu s Bozi milosti skrze Krista. On je
plny milosti a pravdy, a pravé z Jeho
nevyCerpatelné plnosti pfijimame jedno
poZehnani za druhym.

Ve svém komentafi k Janovu evan-
geliu pfekladad William Hendriksen Sest-
nacty vers takto:

Nebot z jeho pinosti prijimame jednu

milost za druhou.®
Vsimnéte si, Ze nepfijimame prosté mi-
lost, ale jednu milost za druhou. Hendrik-
sen napsal:

Sestnacty verS ma ten vyznam, Ze

véfici neustale pfijimaji milost za

milost. Jeden projev nezaslouzené

Bozi pfizné v Kristu je sotva pryc,

kdyz pfijde dalsi; tedy jedna milost za

druhou...
Pojeti jedné milosti za druhou, nekonec-
ného pfisunu milosti, ladi lépe s myslen-
kou ,z jeho plnosti“ nez jednodussi vyraz
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,milost‘. Neomezena z&soba &i zasobar-
na naznacena slovy ,z jeho plnosti* jako
by ukazovala na neomezeny prutok:
Jedna milost za druhou.

Prozivani Bozi milosti

Pro¢ tedy neni v naSich Zivotech vice
z této nekonecné zasoby Bozi milosti?
Pro¢ to tak Casto vypada, Zze Zijeme
v duchovni chudobé misto toho, aby-
chom prozivali Zivot v plnosti, jak to JeZi§
zaslibuje (Jan 10:10)? Existuje nékolik
dlvodd, které se mohou, ale nemusi,
tykat jednotlivych véficich. Pro ucel na-
Seho studia milosti bych se vSak chtél
podivat na dva, které se pravdépodobné
tykaji vétsiny z nas.

Prvnim je naSe Casté nepochopeni
Boha, kterého mylné pokladame za bozi
protéjSek Ebeneezera Scrooge (pozn.
prekladatele: Scrooge je postava z Va-
noc¢ni koledy Charlese Dickense; je to
skrblik a Skarohlid) — Blh pozaduje od
svych lidi posledni kapku sil a plati je
mizerné. Mozna to zni pfehnané, ale
véfim, Ze uvedeny popis dost pfesné
vyjadfuje, jak vétSina kfestand smysli
o Bohu. Pfemyslejte o nasledujicich slo-
vech z jedné pisné Johna Newtona:

Nuz, duSe méa, modli se,

Pan odpoveéd pfinese.

Vzdyt proseb si On ceni,

rad ve skutek je zméni.

Pfistupujes pfed Krale,

pfines prosby nemalé.

Milost a moc takova,

Ze ji vzdy jen pfebyva.

Kolik kfestanli opravdu véfi tém slovim?
Kolik nas opravdu véfi, ze Jezi§ rad vy-
slycha modlitby? Kolik nas véfi, ze Jeho
milost a moc je takova, Zze ho nikdy ne-
milzZeme Zadat o pfili§ mnoho? Misto
toho mame sklon véfit, ze Buh vaha
s odpovédi na nasi modlitbu, a Ze Jeho
milost a moc nestac¢i na naplnéni nasich
potfeb, uz vibec nemluvé o nasich za-
dostech.

Neméli bychom zapominat, jak satan
poprvé pokousel lidstvo zpochybnénim
Bozi dobroty a Stédrosti (viz 1. MojziSova
3:1-5). A jeho zakefny utok na praotce
Joba byl veden tak, aby Job zpochybnil

Bozi dobrotu a pak Boha proklel (viz Job
1:6-11). Satan svou strategii dodnes
nezménil. Chapani Boha jako vahavého
darce pochazi pfimo od satana. Musime
se mu postavit, pokud mame prozivat
plnost BoZi milosti.

Ze svych studii na vysoké Skole si
pamatuji pfibéh, ktery muj pastor vypra-
vél o starém muzi, ktery byval otrokem.
Pan tohoto byvalého otroka zemfel a
zanechal mu dédictvi ve wvysi 50.000
dolart, coz v téch dnech byla ohromna
Castka. Stary muz dostal pfisluSnou
zpravu o dédictvi a dozvédél se, Ze peni-
ze jsou pro néj uloZeny na ucté v mistni
bance. Kdyz uplynula dlouha fadka tyd-
nG a on si jesté nevybral viibec zadné
penize, zavolal toho muzZe bankéf a zno-
vu mu vysvétlil, Ze ma k dispozici 50.000
dolarh. Stary otrok, ktery netusil, kolik je
50.000 dolar(i, se zeptal: ,Pane, myslite,
ze bych mohl dostat 50 centu, abych si
mohl koupit pytel kukufi€éné mouky?*

Mnoho véficich Zije jako ten stary
otrok. ProtoZze nechapeme neomezenou
hojnost BoZi milosti a Stédrosti, zadame
ho o zanedbatelna pozehnani, takova
padesaticentova, zatimco bychom mohli
vybirat z hojnosti jeho bohatstvi. Apostol
Pavel nam fekl, ze Blh ,nds v Kiristu
obdafil vSim duchovnim poZehnanim
nebeskych dar(“, a ze
¢ [On] vam da vsechno, co potfebuje-

te, podle svého bohatstvi v slavé

v Kristu Jezisi* (Ef 1:3, Fp 4:19).

V téchto dvou verSich Buh zaslibuje, ze
naplni v8echny nase potfeby, duchovni i
télesné.

Buh, ktery byl velkorysy k Adamovi a
Evé pfed padem i po ném, ktery s poté-
Senim prokazoval dobro zajatému Zidov-
skému narodu, ktery byl Petrovi Bohem
.veskeré milosti“, je dnes stejné velkory-
sy a Stédry. Milost je soucasti samotné
Bozi pfirozenosti, a On se neméni. Je
skute¢né stédrym hospodafem z onoho
podobenstvi, ktery opakované chodi na
trh Zivota, aby vyhledal ty, ktefi potfebuji
denni mzdu, pfived| je na svou vinici a
pak je odménil nepomérné vic nez si za
sSvou praci zaslouzi.
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Mozna zasadnéjSim dlvodem, pro¢
neprozivame vice BoZi milosti, je nade
dal$i mylnad domnénka. Podle ni si po
spaseni z milosti musime alespori do
urcité miry vystacit sami a tak si zaslouzit
BoZi poZehnani v kazdodennim Zivoté.
Nam znamé pofekadlo: ,Nic neni zadar-
mo“ pfenaSime do naSeho vztahu s Bo-
hem. Ve skuteCnosti je tato mylna do-
mnénka, Ze si musime v8e zaplatit, vic
nez jen chybnou teologickou pfedsta-
vou. Prameni totiz ze zvraceného sklonu
nasich srdci — sklonu k pyse. Uznavany
teolog R. C. Sproul napsal:

ukolem je spolehnout se na BozZi

milost a pouze na BoZi milost, kdyz

mame dosahnout spaseni. Pro nasi

pychu je tézké opfit se o milost. Mi-

lost je pro jiné lidi — pro Zebraky. Ne-

chceme Zit v nebeském systému so-
cidlniho zabezpeceni. Chceme si na
spaseni vydélat a od€init nase hfichy.

Radi si myslime, Zze do nebe pujde-

me, protoZe si zaslouzime tam byt.”)
Prestoze Dr. Sproul psal na téma Bozi
milosti ve spaseni, jeho popis problému
pychy se d& vztdhnout na kiestansky
Zivot. Myslime si, Ze si musime vystacit
sami a navic se toho, aspon do urcité
miry, nenapadné domahéme.

Dovolte mi to ilustrovat na viastni
zkuSenosti. Po smrti mé prvni manzelky
Eleanor Buh prived| velice brzy do mého
Zivota dalsi okouzlujici a zboZnou damu,
kterou jsme s Eleanor znali fadu let.
Sotva uplynul rok od Eleanofiny smrti a
Jane a ja jsme se vzali. O par mésict
pozdéji jsem si zacal uvédomovat nejas-
ny pocit viny navzdory jistoté, Ze mé
k manzelstvi vedl Blh. Jednoho dne
jsem si uvédomil pdvod mé domnélé
viny. Stal za ni pocit, Ze na rozdil od
nékolika mych pratel, ktefi také pfisli
0 Zenu, jsem ja nalezité nezaplatil mésici
smutku a samoty. Mél jsem pocit, Ze si
,nezaslouzim“ dostat od Boha ohromné
poZehnani tak zahy po Eleanofiné smrti.
Vlastné jsem pfiSel na to, jak si nevé-
domky zakazuji uzivat si v plnosti bohat-
stvi pozehnani, které mi Bih tak zjevné

dal. Upadl jsem do smysleni svéta, podle
kterého si néjak musime zaslouzit Bozi
poZehnani skrze nase utrpeni, nasi obét
Ci téZkou praci.

Védomi, Ze jsme si sami nevystacili,
nas muze zahanbit a nékdy i pokofit.
Vezmeéte si délniky, ktefi podle podoben-
stvi pracovali pouze jednu hodinu. Jak
se citili, kdyz jim doslo, Ze dostali zapla-
ceno stejné jako ti, ktefi pracovali dva-
nact dlouhych hodin ve vedru? Citili
vdécnost za Stédry dar, ktery dostali,
nebo vinu, protoZe si nezaslouZili svou
mzdu?. Pokud Zili podle filozofie skutki,
jak to Casto délame my, citili se provinile.
Zazili velkorysou $tédrost hospodare, ale
neradovali se z ni.

J& i vy ve skute€nosti proZivame BozZi
milost ve svych Zivotech mnohem vic,
nez si uvédomujeme. Pfili§ asto se, ale
neradujeme z Jeho milosti, protoZze se
snazime zit ze zasluh, nikoliv z milosti.
Pfi hledani sve vlastni dobroty, ktera
nam ma dat nadé&ji na ziskani Boziho
poZehnani, nevidime, jak pfehojna je
v nasich Zivotech BoZi dobrota a milost.

Poznamky:

(1) R. C. H. Lenski, The Interpretation of St.
Matthew's Gospel

(2) R. C. H. Lenski, The Interpretation of St.
Paul's Epistle to the Romans a John Mu-
rray, The New International Commentary
on the New Testament, The Epistle to the
Romans

(3) C. Samuel Storms, The Grandem of God

(4) William Hendriksen, A Commentary on the
Gospel of John

(5) Hendriksen, str. 88-89.

(6) John Newton, ,Come My Soul, Thy Suit
Prepare*

(7) R. C. Sproul, ,Suffering and Merit?*

Jerry Bridges
Promériujici milost
Vrele doporu€ujeme

Poutnikova ¢etba, Varhanova 79
Roudnice nad Labem, e-mail:
poutnik@poutnikovacetba.cz
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ZIVOT V CIRKVI
principy a zasady
Tato uvaha se zaméfuje na nékteré
vypjaté situace, ke kterym ve sborech
dochazi. Nenabizi vie postihujici navod,
jak by se sbor ¢i jednotlivec mél v mez-
nich situacich nebo ve vzajemnych vzta-
zich zachovat. BoZi slovo je nam nevy-

Cerpatelnym zdrojem inspirace a my

pfesto vSechno mame s jeho uvadénim

do praxe stale problémy. Tato uvaha je
pouze pokusem o vytvoreni jakési prak-
tické pomucky, pomoci které se muze

Pismo aplikovat do praxe.

& Budes-li chodit po mych cestach a
budes-li strezit, co jsem ti svéfil,
bude§ obhajovat mij dum a strezit
ma nadvofi a ja ti dam pravo pricha-
zet mezi ty, ktefi zde stoji, Zach 3,7

Nezapominejme
na lidskou pfirozenost
Pfedné si musime uvédomit, Ze ne-
oddélitelnou soucasti konfliktd je tzv.

Llidsky element‘. Povahové rysy a vlast-

nosti ¢lovéka i jeho genetické vybaveni

jsou poznamenany hfichem. Vzdyt si

o tom c&teme ve vS8ech C&astech Pisma

(v tofe, prorocich, spisech i v Nové

smlouvé): ,mysleni lidského srdce je zlé*

Gn 8,21

srdce a nevylécitelné* Jer 17,9 ,srdce

synu lidskych je plné zlého* Kaz 9,3 ,ze

srdce vychazeji zla mysleni® Mt 15,19.

Proto take plati, Ze si nikdo z nas nema

0 sob& mnoho myslet!

Buh vsak maze u€init zménu
Je to On, kdo prohlasil: ,A dam jim
jedno srdce a vioZim do jejich nitra No-
veho ducha, odstranim z jejich téla srdce
kamenné a dam jim srdce z masa, aby
se fidili mymi nafizenimi, zachovavali

moje fady a jednali podle nich.“ Ez 11,19
Toto zaslibeni vyféené v dobé Staré

smlouvy se tykalo nové smlouvy, nového

vztahu s Bohu, zaloZeném na principu
znovuzrozeni. Blh ¢lovéku transplantuje

,novy prvek®, méni mysleni a chovani

véficiho Clovéka. Mit Cisté srdce bylo a je

opravdovou tuzbou véficiho Clovéka uz

v dobé starozakonni.

David se v Z. 51,12 modlil: ,Srdce
Cisté stvof mi, 6 Boze.” O co vice se mu-
Ze projevit tato touha po Bohu v ¢lo-
véku, ktery s Kristem ziskal v8echno.

Pozor, nepfitel nikdy nespi!

Bozi i lidsky protivnik ma moznost
vstupovat do naseho Zivota. Casto vyuzi-
va pfirozenych rozdild mezi lidmi, aby je
rozdélil a oslabil jejich spole¢enstvi. Sbor
véficich tvofi seskupeni lidi spojené spo-
le€nym vyznanim JeziSe Krista jako Pa-
na. To je naS nejzakladné&jsi spojujici
prvek. Ale nezapominejme, Ze cirkev
sdruzuje lidi
® r{izného pohlavi, muze a Zeny,

* rozlicéného stafi, déti, mladé, stfedni i
ty nejstarsi,

* rozdilnych povah, introverty a extro-
verty,

® odliSné vychovy a tuzeb, atd.

VSechny rozdily mezi lidmi jsou jiz
samy o sobé bohatym zdrojem konflikti
a satan toho zneuZziva

O jednotu musime zapasit

Jako véfici v jednoho Spasitele, Pa-
na JeziSe Krista, mame usilovat o jedno-
myslnost.

Vzdyt cilem naSeho vyu€ovani ma
byt laska z Cistého srdce, z dobreho
svédomi a z upfimné viry (1Tm 1,5). Aje
to realny cil, protoze k tomu Blh vytvofil
vSechny predpoklady. On je znalec lid-
skych srdci, davd ndm Ducha svatého a
ocistuje naSe srdce virou (Sk 15,9).

Pozehnani jednoty
nebo destrukce rozporu

Dfive nez pfistoupime k nékterym
principdm Zivota ve spoleCenstvi kfes-
tanského sboru, chtél bych pfipome-
nout, Ze jednota a vztahy jsou nécim
posvatnym, co podminiuje Bozi pozeh-
nani (Z 133,1-3). Naopak nejednota a
rozpory jsou destruktivni pro jednotlivce i
pro celé spole€enstvi. Jsme pfece Bo-
Z2im chramem, ve kterém pfebyva Duch
svaty. ,Kdo ni€i chram Bozi, toho znici
Bah, nebot Bozi chram je svaty a ten
chram jste vy* (1K 3,16).

Sest konkrétnich kroku k jednoté

Nékdy jsme ve svych biblickych uva-
hach a kazanich Boziho slova pfilis slozi-
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ti. Zapominame na jednoduché pravdy,
které prednasel a zdlraznoval sam Pan
JeZis, a jeho poselstvi se pak k poslu-
chadi nedostava. Ptejme se tedy pfimo:
»~Jak tedy budovat, udrzovat nebo obno-
vovat jednotu ve sboru?“ Nepfitel vyuzi-
va nasi riznorodosti, diky které se nase
vztahy vyostfuji. Proto se pfed Panem
musime ptat, zda wvytvafime alespon
pasivni pfedpoklady pro zachovani jed-
noty, nebo zda ji aktivné budujeme a
chranime? Popisi Sest krokd, které smé-
fuji k zachovani jednoty.
Prvni krok:
Zacni s obnovou u Boha

Nedostatek modlitebniho Zivota a
jeho povrchnost je hlavnim divodem
svarll a nedostatku jednoty. Jakub to ve
svém listé fika jasné (Jak 4,1-2): ,Odkud
jsou mezi vami boje a svary? Nejsou to
pravé vasné, které vas vedou do boja?...
Ubijite a nevrazite, ale niceho nemuzete
dosahnout. Svérite se a bojujete — a nic
nemate, protoze neprosite.”

Casto nasi zlobu, i tu opravnénou,
ventilujeme nejblizSim. Mnohem lepSi by
vSak bylo, kdybychom svuj problém nej-
prve pfednesli Bohu a az potom néjaké
divérné a zbozné osobé. Mozna by-
chom si dfive uvédomili, Ze jde v podsta-
té o banalitu a Ze bude lepSi nas ,pseu-
doproblém® mi¢ky pfejit. Modlitba vzdy a
na pockani problém nevyiesi, ale je tou
nejlepsi pripravou na feSeni konfliktu.
Modlime se za jednotu sboru?

Druhy krok:

Bud’ iniciativni
Mistr, Pan Jezi§, kdyz v MatouSové e-
vangeliu nechava zaznit vyroku (Mt
5,23-24). ,Pfinasis-li tedy svij dar na
oltar a tam se rozpomenes, Ze tvdj bratr
ma néco proti tobé, nech sviij dar pred
oltafem a jdi se nejprve smifit se svym
bratrem; potom teprve pfijd a pfines sv(j
dar.”

Mame tedy sami vykroCit a udélat
prvni krok, takova je viile Bozi. VSimné-
me si, ze tady Pan JezZi§ nepolemizuje
s tim, kde je pravda. V této rozhodujici
chvili tady vibec nezalezi na tom, zda jsi

pravdu mél ty nebo ten druhy. Necekej a
jdi zachranit vztah, pak teprve obétuj!
VyfeSeni vztahu ma prednost pfed ucti-
vanim Boha ve spoleCenstvi. Vite-li
0 nepratelstvi Ci zasti, neCekejme na
druhé, zatnéme sami.

Kdybychom tento elementarni prin-
cip, hlasany Panem JeZiSem, zachova-
vali, pak bychom se Casto méli nejprve
vzdat uctivani Boha ve shromazdéni
nebo i slaveni Pamatky Pané, dat véci
do pofadku a pak se teprve ucastnit
shromazdéni. Vedlo by to k napravé a
obnoveni jednoty.

Treti krok:
Méj pochopeni pro pocity druhych

Jednani lidi dokazeme &asto pocho-
pit teprve, kdyZ se do nich pokusime
vcitit. Apostol Pavel nas pfimo vyzyva,
abychom se v ni€em nedali ovladat ctiza-
dosti a jesitnosti, nybrz v pokofe pokla-
dali jeden druhého za pfednéjSiho nez
sebe. Mame ,mit na mysli to, co slouzi
druhym, ne jen nam samym®* (Fp 2,3-4).
Vazbou ,mit na mysli“ je pfelozeno fecké
sloveso skope6 = davat pozor, zaméfit
se. Odtud slovo jako mikroskop nebo
teleskop, zafizeni k soustfedénému po-
zorovani. Totiz teprve pfi takovéemto po-
zorovani pochopime, pro¢ nékdo jednal
tak, jak jednal, a budeme schopni zach-
ranit vztah. | z tohoto divodu mame vice
pouzivat usSi nez usta. NepferuSujme a
neopravujme druhou stranu, snazme se
ji pochopit, i kdyZz s ni nesouhlasime.
VZdyt nejde jen o vyfeSeni problému, ale
o zachranu vztahu. Problém se mize
fedit pozdé&ji. My silni jsme povinni snaset
slabosti slabych a nemit zalibeni sami
v sobé: ,Kazdy z nas at' vychazi vstfic
bliznimu, aby to bylo k dobru spole¢ného
rastu.“ (R 15,1-2)

Ctvrty krok:
Vyznejte svij podil viny na konfliktu

V kazdé konfliktni situaci musim na-
pred zjistit, kde vlastné stojim ja sam.
Zda se nepohybuji v kruhu, zda se vU-
bec v celé situaci dokaZi orientovat.
Vime, Ze mame nejprve vyjmout tram
z vlastniho oka, neZz se rozhodneme
vytahovat tfisku z oka svého bratra (Mt
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7,5). Rikame-li, Ze jsme bez hfichu, kla-
meme sami sebe a pravdy v nas neni (1J
1,8). Nesudme, abychom nebyli souzeni.
Na soudy nemédme pravo, ale mame
povinnost posuzovat sami sebe. K sobé
mame byt pfisni a k druhym milosrdni.

Mizeme prosit Boha, aby nam uka-
zal, co jsme v daném pfipadé délali Spat-
né, aby nam ukazal, co je nasSim hfi-
chem.

Nékdy je tfeba pozadat o takovou
pomoc osobu nam velmi blizkou, aby
nam ukazala, v ¢em jsme pochybili. Je
tfeba se ptat sami sebe, zda jsme neméli
nerealna ocCekavani, zda nejedname
necitlivé nebo naopak precitlivéle. Vyzna-
ni hfichu je nesmirn€ mocnym nastro-
jem usmifeni. Pokud chce$ usilovat
o jednotu, musi$ pfijmout odpovédnost
za sve selhani a prosit o odpusténi. Vy-
znani hfichu a odpusténi sebou nese
zahojeni zranéni.

i Paty krok:

Uto€ na problém, ne na osobu

Kniha Pfislovi fika (15,1): ,Vlidna
odpovéd odvraci rozhoféeni, kdezto
slovo, které ublizuje, popouzi k hnévu.”
Cht&jme vécné odpovidat a fesit pficiny
problému a nenapadejme osoby. Chce-
me pfece budovat a zachrarnovat vztahy.
Napadanim a obvifiovanim druhych si
nepomUizeme, jen tim spolehlivé blokuje-
me rozvijeni vztahu. Na osobu je mozné
utoCit pfimo nebo také, coz je Castym
jevem, za jejimi zady. Pomluvy jsou vel-
mi nebezpecnou zbrani, ale i tady plati:
,Kdo seje vitr, sklidi boufi.” Snazme se
proto oddélovat problém od osoby a
konstruktivné tento problém fesit. Zkus-
me si sami pro sebe navrhnout feSeni a
divat se na problém z obou stran. Diky
modlitbé ziskame i potfebny odstup.

Sesty krok:

Zdurazifuj smifeni a ne feSeni

V Listu Rimanim (12,18) zazniva
vyzva apostola Pavla: ,Je-li mozZno, po-
kud zéleZi na vas, Zijte se vSemi v poko-
Ji.“ Je naprosto nerealné, aby ve sboru
méli vSichni UpIné stejny nazor! Ale neni
nerealné Zit smifeny s lidmi kolem. | kdyz
to vypada nelogicky, mame se nejprve

usmifit a pak teprve problém fesit. Na
prvnim misté bychom méli usilovat o za-
chovani vztahu. Casto se totiz stava, ze
pfi¢inou konfliktu nebyl viastné néjaky
problém, nybrz nesmiflivy postoj. Tento
nezdravy a nekfestansky postoj, vycha-
zejici ze staré lidské pfirozenosti, je pak
kamuflovan vytvafrenim problém0 tam,
kde zadné problémy nejsou. Chybi jen
ville spolupracovat.

Nejlépe se FeSi problémy tam, kde
jsou dobré vztahy, neZz jen po nékom
papouskovat: ,slySel jsem, Ze...“. Je
— jednat osobné a véci si vysvétlovat
pfimo. Ne za zady. Zastavme Sifeni po-
mluv, nepravd a polopravd. To plati i pro
Zivot v rodiné i ve spoleCenstvi cirkve.
Apostol Pavel nas nabada, abychom se
vyhybali hloupym sporiim, rozbrojim a
hadkam (Tt 3,9). Jsou zbyte¢né a k nice-
mu. ,BezboZznym a planym feCem se
vyhybej. Nebot takovi lidé pdjdou stale
dél ve své bezbozZnosti“2Tm 2,16.

Cirkev neni zajmové sdruzeni,

ale Bozi organismus

Jsme Zivym télem Pana JeZiSe, spo-
juje nas obét, kterou za nas na kfizi
pfinesl. ,Dej si pozor na kaZdy Krok,
kdyZ jde$ do domu BoZiho, pohotovéjsi
bud’ ke slySeni neZ k prinaSeni obéti
jako hlupaci, ti ani nevédi, Ze &ini néco
zlého” (Kaz 4,17). Do shromazdeéni pfi-
chazime, abychom dali prichod Bozimu
slovu, a ne svym nazordm a vSemu, co
jsme se kde doslechli a rozseévali tak
nepohodu. Pfichazime na svatou pudu a
oCekavame posilu, zmocnéni a pomoc.

_Ota Zabystrzan
Ziva slova 2/2006

Davam vam nové prikazani:
Milujte jedni druhé. Milujte
jedni druhé, jako jsem ja
miloval vas. Podle toho
vSichni poznaji, Ze jste moji
ucednici, kdyz budete
mit lasku jedni k druhym.
(Jan 13:34-35)
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O SVATE TROJICI

Myslim, Ze popularni ¢lanek o svaté
Trojici uz dlouho nikdo nenapsal. Moc
se o ni nemluvi, snad abychom nepopu-
dili svédky Jehovovy. Ti o ni mluvi nao-
pak dost Casto. ZaCinaji své ziskavaci
tazeni dikazy, Ze néjaka svata Trojice je
prece nesmysl. Ostatné muslimové si to
mysli také.

Nicméné v posledni dobé jsem mél
prileZitost pfrekladat dva vyznamné kies-
tanské autory, ktefi o svaté Trojici piSi
s nevSedni chuti. Jednim z nich je Larry
Crabb, druhym John Eldredge. Tito dva
muZi o sobé jisté védi, i kdyZ nevim, zda
se osobné znaji. Kazdy piSe jinak a
o néCem jiném. Nicméné oba dva piSi
o Trojici. Pfes vSechny odliSnosti tyto dva
muze cosi spojuje. Nedokazu to nazvat
jinak nez Zizer po Bohu, byt tento rela-
tivné moderni vyraz mize nékomu znit
stejné otfele jako vyraz svata Trojice.
Oba dva védi, ze na$ Zvot zuUstava
prazdny, dokud nenavazeme vztah s Bo-
hem.

Zda se mi, ze v cirkvi je stale frekven-
tovangjSim tématem spoleCenstvi. Neni
to samoziejmé nic nového. Pfesto mam
pocit, Ze v nasi ¢im dal rychlejsi a ¢im
dal technic¢téjsi dobé touzime po hlubo-
kych vztazich jesté vice nez kdy dfive.
Vime, Ze nesta&i povrchni znamost. | v
liberalnich a tradi¢nich cirkvich Ize dnes
Casto slySet, Zze cirkev neni budova, ale
spoleCenstvi. A kfestanstvi se nam roz-
hodné& neredukuje na otazky uceni. Vira
pro nas neni pouhou sestavou tvrzeni,
jimZ intelektualné pfitakavame.

Jednim ze zakladnich poselstvi Joh-
na Eldredge je, Ze cela skuteCnost je
Velky pfibéh. Nebudu zde podrobné
popisovat jeho vidéni svéta — ostatné za
par mésici mu u nas vyjde dalsi, tento-
krat zcela kraticka knizka (nejsem si jist,
pod jakym Eeskym nazvem — anglicky se
jmenuje ,Epic* a esky by se mohla jme-
novat tfeba ,Velky pfibéh“ — jiz vySla
v Navratu), ktera jeho vidéni nasi skutec-
nosti co by pfibéhu shrnuje. A Larry
Crabb ve své posledni knizce (Soul-Talk,

gesky snad ,Red dude’) nezavisle na
Eldredgovi upozoriiuje, Zze je nestastny
ten Clovék, ktery nema nikoho, komu by
mohl vypovédét svuj pfibéh.

Jak to souvisi s Trojici?

Ve Velkém pfibéhu hraje roli Buh
Otec, Jezi$ Kiristus, ktery je Synem Bo-
zim, a Duch svaty. Otec neni Syn, a
presto jsou jedno. Duch neni Otec a
neni ani Syn, a prece je osoba. Neni to
Zadna neosobni sila. Neosobni silu ne-
Ize zarmoutit. Nelze ji urazit. Neosobni
sila nikoho neoslavuje. Nelze se ji vlast-
né ani rouhat. Ne — Duch svaty skute¢né
citi, proziva, rozhoduje se... Néco se mu
vidi dobré a néco se mu nevidi. Mizeme
s nim byt zajedno, pravé protozZe je oso-
ba. S neosobni silou zajedno byt nem-
Zete. Ta na vas sice mlze pusobit —
tfeba jako gravitace €i odstfediva sila, ale
nebojte se, neosobni silu nezarmoutite, i
kdyZz se ji budete snaZit odporovat.

Syn se podfizuje Oftci, a pfece neni
mensi nez On. Dfive jsem fikaval: Déti
se podfizuji rodi€im a manzelka manze-
lovi, ale déti i manzelky nejsou pfece
0 nic méne lidé nez muzi! Snazil jsem se
tak vysvétlit, jak je mozné, Ze osoby Tro-
jice jsou si rovny, a pfitom je Otec vic
nez Syn. Ted si uz nejsem jisty, zda je
takové srovnani moudré. Pro¢ mame
s Trojici takové problémy? Protoze slo-
va, jimiz se o ni vyjadfujeme, jsou pro
nas Casto jen teologické pojmy. Mizeme
se poctivé snazit pochopit, co znamena-
ji. Ale ve svém pojeti se Trojici pouze
jaksi pfiblizujeme. PFiblizujeme se tajem-
stvi. Tajemstvi nelze vysvétlit — to by
prestalo byt tajemstvim. Mizeme se
k nému, ale pfiblizit.

Trojiéni uceni bylo zformulovano
kdysi davno, v prvnim tisicileti cirkevnich
déjin. Dnes jen odbornici rozuméji, o¢
Slo v tehdejSich teologickych zapasech.
Proto nam ,uceni o Trojici“ dnes pfipada
vzdalené a nepraktické. Nerozumime mu
a mame pocit, Ze ho snad ani nepotie-
bujeme. Kdo chce k vife pfistupovat
racionalisticky, ten uz tomu neporozumi
vibec. Na Uhlu pohledu zalezi opravdu
hodné. Kdyz k Elovéku pfistoupite z hle-
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diska chemie, mlzete stanovit, z jakych
prvkl se ,sklada“. Zjistite, ze v prameér-
ném Clovéku je tolik a tolik uhliku, vodi-
ku, kysliku, vapniku atd. Jsou v ném
dokonce i nékteré vzacné kovy, ale jen
ve stopovém mnozstvi. Pfeveden na
jednoduché chemickeé latky, z nichz se

,Sklada“, ,stoji“ Clovék pry asi 190 K&.

Kdyz pfistoupite k sexu z hlediska ¢lové-

ka, ktery nevi, co je touha, co je vérnost,

co je davérnost, tak muzete spolu s nim
fici: ,VZdyt na tom nic neni!“ ,Nebudeme
dodrzovat néjaka stfedovéka tabu!“ Ano,
takovy Clovék pfistupuje k sexu podobné
jako onen pomysiny chemik ke slozeni

Clovéka. Z jeho hlediska pak na sexu

opravdu ,nic neni“. Ne, Trojice neni ra-

cionalni. Ostatné, je racionalni laska? Je
racionalni milost, odpusténi? Je racional-
ni touha po Bohu?

Trojiéni u€eni nam fika néco velmi
dulezitého.

Spolecenstvi a pfibéh je néco, co
patfi bytostné k samotné podstaté Bozi.
Spolecenstvi neni néco, do ¢eho Blh
vstupuje, co iniciuje. Buh je spole¢en-
stvi. Je Buh Otec, Syn a Duch svaty.
Takovy Buh je, a je takovy dfive, nez
zatne néco délat, tvofit. Bih je pra-
zvlastni, tajemné, dokonalé spolecenstvi.
Jeho vztahy jsou tak uzké, Ze se nam
nemuze jevit jinak nez jako jeden. Jeho
pfibéh je ovSem tak bohaty, Ze o Ném
nemUzeme hovofit jinak nez jako o Ofci,
nebo Synu, nebo Duchu. Spolecenstvi
neni néjaky Bozi atribut, patfi k Bozi
podstaté. Tak chapu (nikoli ve smyslu
,;ozumim*, spiSe ve smyslu ,uchopuiji‘)
uceni o Trojici.

& Co jsme vidéli a slySeli, zvéstujeme i
vam, abyste se spolu s nami podileli
na spolecenstvi, které mame s Ot-
cem a s jeho Synem Jezisem Kris-
tem (1. Janova 1,3).

My mdzeme mit spolecenstvi s trojjedi-

nym Bohem! Otec ma spoleCenstvi se

Synem a my jsme do tohoto spolecen-

stvi také pozvani! Ne, nebojte se, nebu-

du zde rozvijet néjaké heretické spekula-
ce o tom, jak mizeme splynout s boz-
stvem. Obecenstvi neni splynuti, a to ani

na svém vrcholu. Pravou jednotu nepfe-
stdvame vnimat jako slastnou pravé
proto, Ze nesplyvame s druhymi &i s Bo-
hem. Je to trochu jako s tim sexem —
svym zpusobem to splynuti je, svym
zplUsobem zase ne. Ale je to krasné. Je
to totiz BoZi vynalez. Ale, jak fika Eldred-
ge, jen skute¢ni milenci ho dokazi v pl-
nosti ocenit. Bofitelé tabu nikoli. Ti se
mohou u... a pofad se jim zda, ze na
tom nic neni. Za to na té Trojici néco je.
— Dan Drapal, 8. zari 2006 —

JAKY JE ROZDIL MEZI
MODALISMEM
A TRINITARISMEM?
Ktery z nich podporuje Pismo?
Modalismus, zndmy pod nazvem
modalisticky monarchianismus nebo sa-
bellianismus, byl prvotni cirkvi odsouzen
jako bludarstvi (hereze), protoze popira
biblickou doktrinu trojjedinosti Boha.

Zatimco jeji zastanci (Noetus of Smyrna,

Epigonus, Praxeas, Sabellius) méli ty

nejlepsi umysly, obzviasté pfi obhajobé

totoznosti Boha a pIného bozZstvi JezZise

Krista, jejich pohled nebyl v plném soula-

du s BozZim zjevenim sebe sama v Pis-

mu. Bible zcela jasné ukazuje, Ze pfi-
sludnici Trojice jsou odlisné Osoby, ne
riizné manifestace jedné osoby. PFi Jezi-

Sové kftu vidime, Ze Syn stoji ve vodé,

Duch svaty sestupuje v podobé holubice

a hlas Otce promlouva z nebe. Podobné

pfi promé&né Pané na hofe vidime Krista

s ucedniky, zatimco Bah miluvi z nebe.

V38echny tfi osoby jsou v Pismu jmeno-

vany spole¢né. JeZis fekl:

¢ Je mi dédna veSkera moc na nebi i
na zemi ... kitéte ve jméno Oftce i
Syna i Ducha svatého a ucte je, aby
zachovavali vSecko, co jsem vém
prikazal. (Mt 28:19)

V 2. Korintskym 13:13 je psano:

& Milost naSeho Pana JeZiSe Krista a
laska Bozi a pfitomnost Ducha sva-
tého se vdemi vami.

Jezi$ zjevné povazoval Otce za odliSnou

Osobu. Modlil se k Otci(Jan 17); sam
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o sobé& prohladoval, 2e byl seslan od

Otce:

& ... nebot jsem sestoupil z nebe, ne
abych c¢inil vali svou, ale abych cinil
vili toho, ktery mé poslal; (J 6:38);

Dale fekl:

& KaZzZdy, kdo se ke mné prizna pred
lidmi, k tomu se i ja pfiznam pred
svym Otcem v nebi; kdo mné vsak
zapfe pred lidmi, toho i ja zapfu pred
svym Otcem v nebi. (Mt 10:32-33)

Tvrdil, ze pfiSel od Otce a Ze se k Ofci

vrati:

¢ Vysel jsem od Otce a pfisel jsem na
svét. Ted svét opoustim a navracim
se k Oftci. (Jan 16:28)

Sam oznamil, Ze se k Ofci vrati:

& JeZi§ ji rekl: ,Nedotykej se mne,
dosud jsem nevystoupil k Otci”

(Jan 20:17).

Tato a mnoha dalsi prohladeni nam da-

vaji nad jakékoliv pochybnosti najevo, Ze

Jezis a Otec jsou dvé odlisné Osoby.

V Janovi 8:17,18 vidime znovu odlis-
nost skute¢nosti, Zze Jezi§ a Otec jsou
riizné Osoby:

& | ve vaSem zakoné je pfece psano,
Ze svédectvi dvou osob je praveé.
Jsem to ja, kdo svédc¢i sam o sobé;
a svédc¢i o mé také Otec, ktery mé
poslal. (Jan 8:17-18)

Ve 13. versi farizeové obvinuji Jezise

z faleSného svédectvi o sobé:

& Ty vydavas svédectvi sam o sobé,
proto tvé svédectvi neni pravé.

(Jan 8:13)

Jezi§ jim odpovida, Ze podle Starého
zakona je tfeba dvou svédkul (17), proto
jmenoval sebe a Otce jako dva svédky,
ktefi potvrzuji pravost udalosti (18). Kdy-
by nedlo o dvé osoby, JeZiSovo svédec-
tvi by nebylo platné, protoZe misto dvou
svédkl by byl svédek jen jeden.

Jan v 1. kapitole ugi:

& Na pocatku bylo Slovo, to Slovo
bylo u Boha, to Slovo byl Buh.

Pokud je Bah jednojediny, pak tento, ani

dal$i verSe, nedavaji smysl:

& A Slovo [ezis] se stalo télem a pre-
byvalo mezi nami. Spatfili jsme jeho
slavu, slavu, jakou ma od Ofce.

Jak mlze osoba svédCit sama za
sebe? Z vySe uvedenych citatll versu by
mélo byt zfejmé, Ze Jezi§ a Otec jsou
odlisné Osoby (Bozi trojice). Jak, ale
vysvétlime pasaze, jako je Izajas 9:5?

& J3a a Otec jsme jedno.

VerSe v Janovi 14:9-11 naznacuji, ze

Jezis a Otec je také jedno:

& Kdo vidi mne, vidi Otce
v Ofci a Otec je ve mné?

Kde zdanlivé vidime, Zze Jezi§ a Otec

jedno jsou?

Izajas 9:5 neidentifikuje Mesiase a
Otce jako jednu osobu. Tento vers
hovofi o skuteCnosti, Ze Mesia8 bude
otcem svého lidu, s odkazem na pedi,
ktera se tyka starostlivosti o jeho lid. Je-
den z komentatorli poznamenava: ,Text
ani vzdalené nenaznacluje, Ze jde o me-
zitrojiéni vztah — kdy je Syn povolan Ot-
cem, ale myslenka je spojena s otcov-
skym pojetim Staré smlouvy s odkazem
na Zalm 103:13, kde je psano:

& Jako se nad syny slitovava otec,
slitovavéa se Hospodin nad témi, kdo
se ho boji.

V Janovi 10:30 ,Ja a Otec jsme jed-
no* fecky vyraz pro ,jedno“ je stfedniho
rodu, takZze nejde o odkaz na osobu.
Jezi§ nefika, ze On a Otec jsou jedna
osoba, ale spiSe to, Ze jsou jedné
podstaty. Kdyz JeZi$ fika v Janovi 14:9
& Kdo vidi mne, vidi Oftce,
nefika, Zze on sam je Otcem, ale odhalu-
je, kdo Otec je. To je zfejmé z nasledu;ji-
cich versu, kde vysvétluje: (10,11)
¢ jajsem v Ofci a Otec je ve mné.

To neznamena, Ze On a Otec jsou totoz-

na osoba, jak vyplyva z verse (20):

¢ V onen den poznate, Ze ja jsem ve
svém Oftci, vy ve mné a ja ve vas.

Jezi$ tuto rozmluvu uzavira tim, Ze pfipo-

mina ucednikam, Ze je opusti. Rika:

¢ Odchéazim — a prijdu k vam. ... jdu
k Otci; nebot Otec je vétsi nez ja.

Zajisté, doktrina Bozi trojjedinosti zlsta-

va velkym tajemstvim, které pfesahuje

nasi omezenou schopnost chapani. To
vSak neznamena, Ze neni pravdiva. Blih
nam v Pismu jasné zjevil néco, ¢emu
mame Véfit, at' to plné chapeme nebo

... jajsem
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ne. Protoze Blh je nekone¢ny a neome-

zeny, my jsme koneéni a omezeni, proto

nemlzeme ocekavat, Ze vSemu porozu-
mime:

& Mé umysly nejsou umysly vaSe a
vaSe cesty nejsou cesty moje, je
vyrok Hospodintv. Jako jsou nebe-
sa vy8si neZ zemeé, tak prevysuji
cesty mé cesty vaSe a umysly mé
umysly vaSe. (lIzajas 55:8-9)

Z konference kazatelt:
Shepperd's Fellowship
Grace Community Church

PREHLED DEJIN
NAUKY O TROJICI

A. Monarchianismus

Cirkevni otcové neformulovali ohled-
né Trojice zadné prohladeni. Nékterym
nebyl jasny vyznam terminu Logos, a
Duchu svatému, kromé jeho pusobeni
v Zivotech véficich, nepfikladala vétSina
z nich zadny vyznam. Tertulian (asi
165-220) byl prvnim, kdo pouzil slova
»1rojice”, kdyz ve své odpovédi Praxeovi
postuloval troji stranku Boha. Sam vSak
nemél plné a pfesné porozuméni Trojici
— jeho chapani bylo poznamenano na-
zorem, ze osoby Trojice si nejsou navza-
jem rovné (=subordinancionismem).

Tertulian vedl boj s monarchianisty,
ktefi se pfiklanéli k BoZi jednoté a popi-
rali trinitarianismus. Monarchianismus
existoval ve dvou podobach:

1. Dynamicky monarchianismus (Ci
adoptionismus). Poprvé byl vyloZen
Theodociem z Byzancia kolem roku 210.
JeZiSe povazoval za muze, jemuZ byla
dana Duchem svatym pfi kitu zviastni
moc.

2. Modalisticky monarchianismus.
Mél vétsi vliv. Prosazoval nejen BoZi
jednotu, ale i plné Bozstvi Kristovo tim,
ze tvrdil, Ze se Otec v Synu vtélil do lid-
ské podoby. Na zapadé byl znam jako
patripasianismus, nebot vtéleny Otec
v Synu také trpél. Na vychodé byl znam
jako sabelianismus, pojmenovany podle
jeho nejznaméjSiho predstavitele. Ten

ucil, Ze Bozské osoby jsou zpusoby exis-
tence, jimiz Buh zjevil sdm sebe. Sabeli-
us sice pouzil slova ,osoba“, mél tim
v8ak na mysli ulohu &i projev jedné Bozi
podstaty.

B. Arianismus

Arius (asi 250-336), protitrinitarsky
biskup z Alexandrie, rozliSoval mezi jed-
nim véénym Bohem a Synem, ktery je
Otcem zplozen, a ktery ma tedy svuj
pocatek. Déle ugil, Ze Duch svaty je tim
prvnim, co Syn stvofil — nebot Syn uci-
nil vSechny véci. Biblické zdlvodnéni
svych nazord nalezl v oddilech, které
jako by zobrazovaly Syna podfizeného
Otci (Mt 28,18; Mk 13,32; I K 15,28).

Ariovi oponoval Atanasius (asi
296-373), ktery Bozi jednotu zastaval, a
pfitom rozliSoval mezi tfemi zakladnimi
pfirozenostmi v Bohu. Trval na tom, Ze
Syn je soupodstatny s Otcem. UCil, ze
Syn byl zplozen, ale na rozdil od Aria,
ktery zrozeni pfed véky odmital, tvrdil, Zze
Slo o vé&ny a vnitini BoZi Cin.

Kdyz se seSel Nicejsky sném, aby se
pokusil spor vyfesit, Zadal Atanasius se
svymi stoupenci potvrzeni, ze Syn je
téZze podstaty s Otcem (homousios),
zatimco pocetna skupina umirnénych
navrhovala, aby bylo toto slovo nahraze-
no slovem homousios (,podobné
podstaty”). Nekompromisni Ariovi stou-
penci fekli, Ze Syn je rozdilné podstaty
(heterousios). Cisaf Konstantin se nako-
nec pfiklonil ke strané Atanasiové. Vy-
sledkem bylo jasné a jednoznacné pro-
hldSeni Nicejského vyznani viry, Ze Kris-
tus je téze podstaty s Otcem (homo-
usios).

O Duchu svatém je v tomto vyznani
feCeno pouze: ,Véfim v Ducha svatého*.
Atanasius sam v8ak ve svém uceni dale
zastaval, ze Duch, stejné jako Syn, je
soupodstatny s Otcem. Jako dozvuk
Nicejského koncilu kolovala ve ctvrtém
stoleti fada dokumentd. Arianska strana
ziskala pozdéji na popularité Castecné
diky vlivu Konstancia, Konstantinova
nastupce, jenz si Aria oblibil.

V druhé poloviné ¢&tvrtého stoleti
vtiskli definitivni podobu doktriné o Trojici
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tfi teologové z provincie Kapadocie ve
vychodni Malé Asii, a porazili tak arianis-
mus. Byli to Basil z Cesareje, jeho bratr
Rehoi Nysansky a blizky Basiliv pfitel
Rehof Naziansky. Pfispéli k uspofadani
slovniku o Trojici vyrazy usia pro jedinou
podstatu Bozi a hypostasis pro osoby
Trojice. Tim, Ze kladli diraz na tfi zaklad-
ni pfirozenosti v jednom Bohu, odistili
Nicejské vyznani viry od podezfeni ze
sabelianismu, z néhoZ je podezirali umir-
néni. Trvali také dlrazné na tom, Ze
Duch svaty je take Usios.

C. Sném v Konstantinopoli (381)

V roce 373 pohliZeli tzv. pneumato-
machianové (,bojovnici proti Duchu®),
skupina vedena Eustachem, na Syna i
Ducha jako na svou podstatou Otci pou-
ze podobné (néktefi méné radikalni po-
tvrzovali soupodstatnost Syna s Otcem.).
Spor nabyl takovych rozmérli, ze cisaf
Theodosius svolal do Konstantinopole
sném, na ktery se seslo na 150 ortodox-
nich biskuput, reprezentujicich vychodni
cirkev. Pod vedenim Rehofe Nazianske-
ho sném formuloval o Duchu svatém
toto prohlaseni: ,A véfime v Ducha sva-
tého, Pana, darce Zivota [f. zbopojon =
tvirce zivota — pozn. prekl], ktery od
Otce vychazi, je uctivan a oslavovan
spolu s Otcem a Synem a promlouval
skrze proroky“. Ackoli se toto vyznani
vyhnulo terminu ,téZe podstaty”, pouzite-
ho v souvislosti s Kristem, bylo v Nicej-
ském vyznani pusobeni Ducha popsano
vyrazy, jez nemohly byt pfisouzeny zad-
né stvofené bytosti. Timto zplUsobem
byla vyfeSena otazka bozstvi Ducha,
ackoli toto prohladeni nebylo pIné dosta-
Cujici, protoZze v ném nebylo pouZito
0 Duchu slovo homousios a nedefinova-
lo vztah Ducha ke zbyvajicim dvéma
osobam Trojice.

D. Augustin (354-430)

1. De Trinitate. V tomto Augustinové
dile dosahla formulace o Trojici své ko-
ne¢né podoby. Augustin v ném prohla-
Suje, Zze kazda ze tfi osob Trojice je celé
a plné podstaty a Ze osoby na sobé vza-
jemné zavisi. | kdyZ byl Augustin nespo-
kojen se slovem ,osoby“, které mélo

oznacovat tfi zakladni pfirozenosti Bozi,
pfesto tento vyraz pouZil, ,aby nemusel
zlstat zticha“. UCil také, Ze Duch vychazi
z Otce i ze Syna.

2. Spor s pelagianismem (431).
[Pelagianismus — smér, ktery popiral
dédi¢nost tzv. prvotniho hfichu — pozn.
prekl.]. Augustin kladl také diraz na
ucinnou milost — dilo Ducha svatého.
To hluboce ovlivnilo nejen jeho uceni
o Clovéku a hfichu, ale i u€eni o Duchu
svatém.

E. Toledsky sném (589)

| kdyZ se zapadni teologové vétSinou
pevné drzeli nazoru, Zze Duch svaty vy-
chazi z Otce i ze Syna, formalné to bylo
potvrzeno teprve kdyz bylo Konstantino-
polské vyznani viry na snému v Toledu
doplnéno o klauzuli filioque (,i Syna®).
Vychodni cirkev tuto doloZku nikdy ne-
pfijala — prohlasila, Ze jde o kacifstvi.
Toto rozdéleni trva az do dneska.

Fétius, biskup konstantinopolsky a
odplrce papeze MikulaSe Rimského,
pouzil dolozku filioque ve své snaze zpo-
chybnit MikulaSiv narok byt papezem
celého svéta. Fotius obvinil zapadni cir-
kev ze zavadéni véroucnych novot pro-
hlaSenim, ZzZe filioque zkreslilo svaté
Konstantinopolské vyznani viry.

F. Reformacni u€eni o Trojici

Reformatofi a vSechna reformacéni
vyznani vyjadfuji doktrinu o Trojici orto-
doxné, v podobé formulované prvotni
cirkvi (viz Kalvin, Instituce, napt. I. 13).
Pro Kalvina bylo t&Zké pfijmout myslen-
ku zrozeni Syna pfed véky a ac ji nepo-
piral, povaZoval ji za zbyte€nou.

Luther pfijal ortodoxni u€eni o Trojici,
protoZe podle ného vychazelo z Pisma.
Byl v8ak toho nazoru, Ze je mozZno
tomuto uc€eni porozumét pouze virou.
V Augsburské konfesi (1530) se jasné
pravi, Ze ,existuje jedna boZské podsta-
ta, ktera se nazyva a ktera je Buh ...
existuji v8ak tfi osoby téZze podstaty a
moci, které jsou stejné vécné: Otec, Syn
a Duch svaty® (lll. 7.). Podobné pravi
Westminsterské vyznani viry (1647):
.V jednoté BozZi existuji tfi osoby téze
podstaty, moci a véc¢nosti: Bih Otec,
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Buh Syn a Buh Duch svaty. Otec neni
ani zrozen, ani nevychazi; Syn je Otcem
zrozen pfed véky; Duch svaty vécné
vychazejici z Otce i ze Syna*“ (II.3).

V Sestnactém stoleti neuznaval so-
cianismus preexistenci Syna a povazoval
ho za pouhého Clovéka. UCIl, Ze existuje
jen jedna bozska podstata, sestavajici
pouze z jedné osoby. Tyto nazory
ovlivnily anglicky unitarismus a deismus.
| kdyz fada unitaristll nebyla deisty, smy-
Sleli v8ichni deisté o Bohu unitaristicky.
Tato heretické linie vede od arianismu
k socianismu, unitarismu a deismu.
Americky unitarismus je pfimym potom-
kem unitarismu anglického.

G. Moderni pohledy

V moderni dobé zastévalo a zastava
mnoho lidi ortodoxni nazor na Trojici. Je
v8ak také mnoho téch, ktefi jej uvadgji
v pochybnost. Proti ortodoxnimu uceni
o Trojici se stavéli Kant a Hegel. Zasta-
vali adopcionismus nebo neosobni pan-
teismus. Swedenborg a Schleiermacher
se vraceli k sabelianismu. Rada myslitelt
je toho nazoru, Ze Barthovo pojeti bylo
modalistické (Leonard Hodgson, The
Doctrine of the Trinity / Londyn: Nisbet,
1955/, str. 229). Jini jej brani jako za-
stance ortodoxniho uéeni o Trojici, pro-
toZze odmital sabelianismus a svého poj-
mu ,zpUsoby byti“ pouzival pouze na-
misto vyrazu ,osoby“. Podle Paula Tilli-
cha si Clovék vytvofil doktrinu o Trojici
jen k uspokojeni svych vlastnich potieb.
Tillich ve skuteCnosti nevéfil, Ze by v Bo-
hu existovala byt jedna osoba, natoZpak
tfi.

Svédkové Jehovovi se hlasi ke chris-
tologii podobné christologii arianskeé,
odmitaji vé¢nost Syna a uéeni o Trojici.
Podobné jako Arius povazuji Logos za
bytost lezici uprostfed mezi Stvofitelem a
stvofenim.

Nékolik praktickych uziti

Bohatstvi trojicniho pojeti pfesahuje
do nékolika teologickych oblasti. Pfikla-
dem muze byt uCeni o spaseni. Tohoto
velkého dila jsou ucastny vSechny osoby
bozstva (J 3,6; 16; Zj 13,8). DalSim pfi-
kladem je nauka o zjeveni, nebot Syn i

Duch se oba podileji na Sifeni BoZi prav-
dy (J 1,18; 16,13).

SpoleCenstvi a laska v Bohu jsou
mozné jen pfi jeho troji€nim pojeti; toto
spoleCenstvi je podobné spoleCenstvi
véficiho s Kristem (J 14,17). Pfednostni
postaveni bez ménécennosti, zobrazené
v Trojici, je zakladem spravného vztahu
mezi muzem a zenou (1K 11,3).

V modlitbé mizeme sice oslovit kte-
roukoli z osob Trojice, spravné vsak,
podle biblického pfikladu, oslovujeme
Otce ve jménu Krista, jak nas vede Duch
svaty (J 14,14; Ef 1,6; 2,18; 6,18).

Zéaklady teologie
Charles C. Ryrie, str 161, Biblos, Tfinec

OD NASEHO

PREKLADATELE

b Mila Klaro,

za tu dlhu dobu som sa ja ako jed-
notlivec i cely nas zbor niekam posunu-
li... Co sa tyka u€enia a pohfadu na Bo-
ha vobec sa nase nazory zasadne liSia...
Ja verim (podobne ako Zidia), Ze Boh je
JEDNA osoba (nie tri). Toto je pre mia
uplne zakladna pravda a vsetko ostatné
sa od nej odvija... Preto akékolvek nazo-
ry, ktoré su v rozpore s touto pravdou
odmietam a nebudem sa podielat na ich
Sireni, lebo by som iSiel proti viastnej
viere. Iste to chape$... Prajem BoZiu
milost celej Tvojej rodine.

Dusan

1. Buh je jen jeden Buih:
Slys, lzraeli, Hospodin je na$ Buh, Hospodin
jediny. (Dt 6:4)

2. Buh Otec je Buh:
Neusilujte o pomijejici pokrm, ale o pokrm ziista-
vajici pro Zivot véény; ten vam dé Syn Clovéka,
Jjemuz jeho Otec, Buh, vtiskl svou pecet."
(Jan 6:27)

3. Buh Syn je Buh:
Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to
Slovo byl Bih. (Jan 1:1)

4, Buh Duch svaty je Buih:
...Ananiasi, pro¢ satan ovladl tvé srdce, Ze jsi
Ihal Duchu svatému a dal stranou ¢ast penéz za
to pole? ... Jak ses mohl odhodlat k tomuto ¢i-

nu? Nelhal jsi lidem, ale Bohu! (Skutky 5:3-4)
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L, KRESTANSKY*

POLYTEISMUS

Uvod:

V tomto Cisle ZODu mame jiz nékolik
¢lanka, které se tykaji trojicniho uceni.
Osobné véfim v neprolomitelné tajemstvi
nerozstépitelné trojjedinosti, totiz, Ze je
pouze jeden Buh, vé&cné existujici ve
tfech vzijemné& neoddélitelnych, véc-
nych, proto nutné nestvofenych oso-
bach, které maji stejnou podstatu, ale
osobité, tj. odlisné funkce, poslani a
ukoly. VSem, kdo namitaji, Ze tfi osoby
v jednom Bohu je protimluv, pfipominam
jedno uslovi, které jsme méli dlouha léta
v anotaci €elni stranky ZODu: ,Logika je
dobry sluha, ale Spatny pan...“ Nase
lidské ,uvéznéni“ ve hmoté, prostoru a
¢ase ndm vSem, bez vyjimky, zabrariuje,
abychom logicky pochopili tfi osoby
(s osobitym poslanim a soucinnymi
funkcemi) v jednom Bohu. Proto ztotoz-
fiujeme jednu osobu vzdy s jednim Clo-
vékem. A tak ti, jejichZ vira je uvéznéna
v téle, prostoru a Case jsou odkazani
pouze na logiku, ktera jim vnucuje, Ze ffi
osoby jednoho Boha musi byt ve skutec-
nosti tfi nezavisli bozi — a to razné odmi-
taji. Proto tito lidé zastavaji nékterou
z rozliénych forem unitarstvi.

V dlouhé historii ZODu jsme jiz na-
psali mnoho o jedné trojjediné BoZi hla-
vé, 0 jednom trojjediném Bohu. Blh &ini
vSe ve tfrech rozmérech: (1) plan; (2)
uskuteénéni; a (3) zaziti. Otec ustanovu-
je a planuje, Syn uskute¢riuje a Duch
poskytuje zaziti. Napf. Otec vyvolil, Syn
vykoupil, Duch znovuzrodil:

& AZ pride Primluvce, kterého vam
poslu od Otce, Duch pravdy, jenZ od
Otce vychazi, ten o mné [ezisi] vyda
svédectvi. (Jan 15:26)

My délame totéz. Plan — materializace —

zaziti; Skladatel — orchestr — poslech;

Architekt — stavitelé — bydleni; Spisovatel

— kniha - ¢&teni. Vzdy nehmatatelné —

hmatatelné — nehmatatelné. Jedna sloz-

ka (faze), nebo i dvé slozky (faze) — jsou
bezucelné. Smysl dava teprve az jeden
neporusitelny celek v8ech tfi slozek,

v8ech tfi soucasti, které jsou v pfipadé
jednoho trojjediného Boha nad€asové a
osobni. Otcuv plan spasy by byl bezucel-
ny, kdyby jej neuskutecnil Syn vykoupe-
nim na kfizi. Konani Otce a Syna by bylo
bezucelné, kdyby Duch svaty neznovu-
zrodil pravé ty, které Otec vyvolil a Syn
vykoupil. Ve co Bah tvofi a pUsobi je
trojjediné a soucinné.

»Krfestansky“ polyteismus

Unitafi, v tom nejobecnégjSim slova
smyslu, maji pravdu, Ze je jen jeden buh.

Na druhé strané kfestanského spek-
tra jsou ti, ktefi véfi, Ze v8ichni spaseni
jsou bozi. S timto nazorem jsem se set-
kal jiz mnohokrat, dokonce i v Cesku.
NejznaméjSimi protagonisty tohoto uceni
jsou znami ameriCti charizmaticti kazate-
Ié Kenneth Hagin, Kenneth Copeland a
Morris Cerillo. Zivé si pamatuji, Copelan-
dovy televizni pofady v nichZ ugil ,vSe-
obecné bozZstvi“ véficich — jak je nutné si
uvédomit svoje bozstvi, aby se nam vse
dafilo, byli zdravi, Uspé&sni, bohati, a méli
ten spravny vztah s Bohem. Podivejme
se na nékteré jejich uceni:

<Zacatek Haginovych citati>

Clovék ... byl stvofen na podminkach

rovnosti s Bohem, a mohl stat v BoZi

pfitomnosti bez jakéhokoliv povédo-

mi ménécennosti ... On (Blh) nas

ucinil stejnou tfidou [class] bytosti

jakou je On sam ... VEéfici je nazy-

van Bohem, to je kym jsme; jsme

Kristus. (Zoe: The God Kind of Life,

pp. 35-36, 41).

<Konec Haginovych citati>

<Zacatek Copelandovych citatu>

Dilivod, pro¢ Buh stvofil Adama, byla
Jeho touha, aby zkopiroval (repro-
dukoval) sam sebe. ... Adam nebyl
jako by miniaturou Boha. Nebyl ani
téméf Bohem. Nebyl ani podfizen
Bohu. Adam je natolik Bohem, nako-
lik to dovedete uchopit; je prave tako-
vy, jako je JeZi§. ... Adam byl v raji
v téle projeveny [manifested] Buh.
(Following the Faith of Abraham |,
Kenneth Copeland, Kenneth Cope-
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land Ministries, Fort Worth, Texas,
1989, tape 01-3001, side 1.)

On (BUh) také prohlasuje: ,Nemate
Boha v sobé — vy jste bdh!*
(Copeland, The Force of Love,
1987, Tape #02-0028).

<Konec Coplandovych citati>

<Zacatek Cerillovych citata>

Veskery Bozi zamér byl, aby sam

sebe reprodukoval ... vy ted nehledi-

te na Morrise Cerillo, hledite na Bo-

ha, hledite na JeZiSe.

(The End Time Manifestation of the

Sons of God, Audio Tape 1, Sides 1

&;2).

<Konec Cerillovych citati>
Opravdu si nemohu pomoci, pfipomina
mi to nejen mormonsky polyteismus, ale
i vychodni panteismus. Adam a Eva pry
byli stvofeni jako bohové. Své bozstvi
ztratili po poziti ovoce ze stromu pozna-
ni. VSichni lidé své ztracené boZstvi pry
mohou znovu nabyt, az si uvédomi kdo
skute¢né jsou...?!

Pad clovéka:

Podivejme se tedy zblizka, jak se
véci maji. Co by nas mélo, nejprve na-
padnout, je, zda Pismo opravdu uéi, ze
¢lovék byl stvofen jako Buh. Jsem pre-
svédcen, Ze tento pohled neobhgjime:

& Blh, ale vi, Ze jakmile pojite z toho
stromu, otevfou se vam oci a bu-
dete jako Buh: budete zndt dobro
i zlo. (Genesis 3:5)

Adam a Eva nebyli stvofeni jako bozi,

vzdyt' se za bohy ani nepovaZzovali. Nao-

pak, velmi jasné si uvédomovali svoje
omezené lidstvi. KdyZz satan Zené slibil

BoZskou podstatu (esenci) a kdyz

& Zena vidéla, Ze je to strom s plody
dobrymi Kk jidlu, lakavy pro oci,
strom slibujici vsevédoucnost.
Vzala tedy z jeho plodi a jedla, dala
také svému muZi, ktery byl s ni, a on
téz jedl. (Genesis 3:6)

Touha po vSevédoucnosti, touha mit

Bozskou podstatu, totiz lidska touha po

bohorovnosti je ten nejplvodnéjsi, prvot-

ni hfich a pfi¢ina celého vesmirného

padu, duchovni bidy a vSeho, co s du-
chovni mrtvosti souvisi. Kdyz jsem v ra-
nych 90. letech pfednasel v Brné o mor-
monismu, pronesl jsem néco v tomto
smyslu:
Pro kfestany je touha po bohorov-
nosti prvopoc&atecnim hfichem, ktery
zpUsobil pad vSeho stvoreni, a sou-
Casné pficinou, pro¢ se Buh, Pan
Jezi§ Kristus, stal na kratky ¢as ¢€lo-
vékem, dokonce i nizSim neZ andélé
[Ziddm 2:9], aby zastoupil svij lid
v potrestani, a tim jej vykoupil z hfi-
chu, jenZ pocal lidskou touhou stat
se bohy. Touha po bohorovnosti je
podle kfestan( praplvodni hfich, ale
pro vSechny pravé mormony je boho-
rovnost touzebnym cilem a pfi€inou
jejich pozemského snazeni. Co je
pro kfestany pfiina vSeho v8eho
zlého, to je pro mormony ucelem a
cilem...!?
Kdyz jsem skonil, pfiel za mnou jeden
americky mormonsky misionaf a pozadal
mne, abych se za n&j modlil, nikdy o tom
tak nepfemysilel...

Je jenom jeden Bih a Spasitel:
Pismo jasné uci, Ze je jenom jeden
Buh, jenz neni omezen nikym a ni¢im
v zadné sve vlastnosti. Jeho jedine¢nost
neni okonturovana, proto je nevymezitel-
ny, tj. nedefinovatelny. Jeho byti neni
omezeno ni¢im, ani Easem — proto musi
byt vé€né a nutné nestvofené. Jeho
jedineénd BoZska podstata neni omeze-
na, proto svou podstatu nemize s nikym
sdilet. i
& Bih rekl Mojzisovi: ,JSEM, KTERY
JSEM.“ A pokracoval: ,Rekni Izrael-
ciim toto: JSEM posila mé k vam.“
(Exodus 3:14)
NemuZe byt niko jiny, kdo by mohl Fict:
~JSEM, KTERY JSEM.” Proto Bah musi
byt jen jeden a mimo né&j neni Zadny jiny.
Kdyby bylo vice boht, potom by Buh
bible nebyl nekonecny. Byl by omezeny,
tedy definovatelny, a proto by musel mit
nutné pocatek, musel by byt stvofeny:
& Mymi svédky jste vy, je vyrok Hos-
podiniv, a mdj sluZzebnik, jehoz
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Jjsem vyvolil [Jezis Kristus]. Tak mé
poznate a uvéfite mi a pochopite, Ze
to jsem ja. Pfede mnou nebyl vy-
tvorfen Bih a nebude ani po mné.
Ja, ja jsem Hospodin, kromé mne
Zadny spasitel neni. Ja jsem ozna-
moval a zachrafioval, ja jsem ohla-
Soval, a nikdo cizi mezi vami. Jste
moji svédkové, je vyrok Hospodintv,
a ja jsem Buh! (Izajas 43:10-12)

(1) Hospodin je jediny Spasitel, tak to

stoji ve Starém zakonu:

& Prohlédnéte — to ja, jen ja jsem
Buh, a neni Zadny kromé mne. Jd
davam smrt a ddvam Zivot, zranit i
uzdravit mohu ja! — z mé ruky vas
nikdo nevyrve! (Dt 32:39)

(2) Jezi$ Kristus je jediny Spasitel, tak to

stoji v Novém zakonu:

¢ _Moje ovce slysi mij hlas, ja [Jezis
Kristus] je znam, jdou za mnou a ja
jim ddvam véény Zivot: nezahy-
nou navéky a nikdo je z mé ruky
nevyrve. M(j Otec, ktery mi je dal,
Je vétsi nade vsecky, a nikdo je ne-
muZe vyrvat z Otcovy ruky. Ja a
Otec jsme jedno.” Zidé se opét
chopili kamenu, aby ho ukamenova-
li. JezZi§ jim fekl: ,Ukazal jsem véam
mnoho dobrych skutku od Otce. Pro
ktery z nich mne chcete kameno-
vat?” Zidé mu odpovédéli: ,Nechce-
me té kamenovat pro dobry skutek,
ale pro rouhani: jsi ¢lovék a tvrdis,
Ze jsi Buh.“ (Jan 10:27-33)

Jezi§ Kristus Nového zakona, jak jsme
pravé Cetli, si vyhrazuje tytéz vysady jako
Hospodin, jako Jahve Starého zakona.
Jak Hospodin, tak Jezi§ Kristus, jsou
jeden BUh, jenz vzdy vykona to, co si
pfedsevzal — spasisvidjlid a nikdo jej
z jeho ruky nevyrve. Zidé az moc dobfe
chapali, Ze se Jezi$ ztotozfiuje s Bohem
[Jan 10:27-33]. Dobfe védéli, ze Jezi§
cituje z 5. MojziSovy knihy a ztotozriuje
se s vysadami, které naleZi jen Hospodi-
nu. Proto se proti Kristu srotili a obvinili
jej z rouhani. Zidé tak popfeli Bozi trojje-
dinost zjevenou v Novém zakonu. Ob-
dobné ji popiraji také rlizné formy unitar-
stvi.

Na druhé strané spektra jsou chariz-
maticti kazatelé Kenneth Hagin, Kenneth
Copeland, Morris Cerillo a mnoho dal-
Sich lidi, ktefi vidi bohy ve vSech spase-
nych. Ti také podkopavaji jedine€né
Bozstvi Otce, Syna, a Ducha svatého.
Podkopavaji u€eni o jedné, trojjediné
Bozi hlavé. Své presvédceni dokladaji
pfedevsim témito versi:

& JeZis jim fekl: ,Ve vaSem zakoné je
pfece psano: 'Rekl jsem: jste boho-
vé.” Jestlize Buh ty, jichz se tyka
toto slovo, nazval bohy — a Pismo
musi platit — jak muZete obviriovat
mne, kterého Otec posvétil a poslal
do svéta, Ze se rouham, protoZe
jsem rekl: Jsem BozZi Syn?...”

(Jan 10:34-36)

Tyto verde ,kiestansti“ polyteisté vysvét-

luji nasledovné:

Sam Jezi$ v Pismu popira, Zze by on

sam byl jediny Bah. Naopak, vyslov-

né uci, ze je jiz v Zakoné psano

(Zalm 82:6), ze vSechen Bozi lid jsou

bohoveé, a Zakon pfece musi platit.

Jezis§ timto prohlaSenim potvrdil, Ze

je roven vSéem syndm NejvysSiho ze

Zalmu 82:6, vSem bohdm v lidském

téle, jako mél on sam. Tak chtél Zi-

dim naznadit, Ze je v podstaté sjed-

nocen nejen s Bohem, aleis nimi,

s Zidy. Proto by ho neméli kameno-

vat, neméli by ho obvifiovat z rouha-

ni, protoZe i oni — Zidé maji stejnou
boZskou podstatu jako ma on sam...

Bohové Zalmu 82:6

Pojdme a prozkoumejme tuto otaz-
ku. Néktefi z vas nebudete souhlasit,
protoZe na toto téma existuje vice vykla-

di. Presto se pokusme porozumét to-

mu, co mél Pan Jezi§ Kristus na mysli,

kdyz prohlasil: ,jste bohové.“ Jak jsme jiz
fekli, Pan Jezi§ Kristus cituje v Janovi

10:34 Zalm 82:6. Tento vyrok musime

vidét v celéem podtextu 82. Zalmu:

& Zalm pro Asafa. V shromazdéni
boht postavil se Biih, vykona soud
mezi bohy: ,Dlouho jesté chcete
soudit proti pravu, stranit svévolni-
kiim? Dopomozte nuznému a sirot-
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kovi k pravu, ponizenému a chudé-
mu zjednejte spravedinost, pomozte
vyvaznout nuznému uboZaku, sve-
volnym ho vytrhnéte z rukou!”
Nic nevédi, nic nechapou, chodi
v tmach, a cela zemé v zakladech
se hrouti. ,A¢ jsem fekl: ‘Jste boho-
vé, vSichni jste synové Nejvyssi-
ho', zemrete tézZ jako jini lidé, pad-
nete tak jako kaZdy viadar.“ BoZe,
povstar, rozsud zemi, dédi¢né ti
patfi vSechny pronarody!
Cely 82. Zalm (porovnejte s 58. Zalmem)
je naléhava zadost, aby Buh vykonal
soud nad jistou kategorii lidi, nad jistou
tfidou lidi, kterou sam nazval ,bohy*“. Ze
jde o tfidu soudcu, vyplyva z toho, ze
maji Bohem ustanovenou pravni moc
soudit ostatni, ktefi do jejich vrstvy ne-
spadaji. Presto tito soudci, tito ,bohove*
zemfou tak jako ti, které soudi, zemfou
stejné jako nuzni, sirotci, poniZeni, chu-
di, zemriou stejné jako svévolnici a zlo-
¢inci, padnou stejné jako kazdy jiny via-
daf. AvSak vsichni, at soudci, souzeni
nebo odsouzeni, jsou synové NejvySSi-
ho, protoZe jsou rodem lzraelité. To vSak
neznamena, Ze jsou vsichni automaticky
spaseni. Mnozi ,bohové* (soudci) budou
travit vé&nost daleko od Boha v pekle.
Kdo jsou tito ,bohové* a soudci? Je
to urcita tfida vybranych? Na to nam
odpovi pfepracovany Mojzis:
& ...Jak bych mohl sém unést vase
téZkosti, bfemena a spory! Privedte
ze svych kmen( moudré, rozumné a
zkuSené muZe a ja je ucinim vaSimi
néacelniky.” Odpovédéli jste mi: ,Ta
véc, kterou navrhuje$§ ucinit, je do-
bra.” Vzal jsem tedy predstavitele
vaSich kment, moudré a zku$ené
muZe, a ustanovil jsem je za vaSe
nacelniky, za velitele nad tisici, nad
sty, padesati a deseti a za spravce
vasich kmenl. V oné dobé jsem
také prikazal vasim soudcum:
,Vyslechnéte své bratry a sudte
kazdého v rozepii s jeho bratrem
i s bezdomovcem spravedlivé. Pri
soudu nebudte stranicti, vyslechné-
te jak malého, tak velkého a nikoho

se nelekejte; soud je véci BozZi. Za-
leZitost, ktera bude pro vas obtizna,
predlozte mné a ja ji vyslechnu.”
(Deuteronomium 1:12-17)

Zde vidime, Ze ty, které MojziS ustanovil

nad 1000, 100, 50 a 10 nazval veliteli,

nacelniky a nakonec soudci. Jako Moj-
zi$ jednal také judsky kral Josafat:

& V zemi ustanovil soudce, ve vSech
opevnénych méstech judskych,
v kazdém z nich. Soudcum naridil:
L,Dbejte na to, co délate, vZzdyt nevy-
konavate soud lidsky, ale soud Hos-
podinav. On je s vami, kdyzZ vynasite
rozsudek. At je nyni nad vami strach
Z Hospodina; konejte véechno bedli-
vé. U Hospodina, naseho Boha, ne-
obstoji Zadné bezpravi ani stranéni
osobam ani uplatkarstvi.“ Také v Je-
ruzalémé ustanovil JéSafat nékteré
lévijce, knéze a predstavené izrael-
skych rodi, aby vykonavali Hos-
podinuv soud a rozhodovali ve
sporech téch, ktefi by se s nimi
obraceli do Jeruzaléma. Krél jim
pfikazal: ,Konejte vSechno v Hospo-
dinové bazni, vérné a z celého
srdce, a to pfi kazdém sporu, se
kterym by k vam prisli va$i bratfi
bydlici ve svych méstech; at to bude
spor o krevni zlo¢in nebo o zakon
a prikdazani ¢i o nafizeni a rady.
Varujte je, aby se neproviriovali proti
Hospodinu, at vas a va$e bratry
nepostihne jeho rozliceni. Tak Cirite
a budete bez viny!...” (2Pa 19:5-10)

Z predeslého textu vyplyva, Zze soudci,
knéZi a lévijci reprezentovali v izraelském
spole€enstvi Boha (mimo jinych ukold)
také ve sporech ob&anskych a nabozen-
skych; nevykonavali lidsky, ale Hospodi-
nav soud:

& Vé&déli jste to, vzdyt jsem vam poslal
toto rozhodnuti: Chci mit smlouvu
s Lévim, pravi Hospodin zastupd.
Ma smlouva s nim byla Zivot a pokoj.
Dal jsem mu toto: bézer, aby Zil
v mé bazni a désil se mého jména.
Zéakon pravdy byl v jeho ustech,
bezpravi se na jeho rtech neobjevi-
lo; chodil se mnou pokojné a beze-




28 ZAPAS O DUSI

Istné a mnohé odvratil od nepravos-
ti. VZdyt rty knéze stfeZi poznani;
z jeho ust se vyhledava zakon,
nebot’ on je poslem Hospodina
zastupu. Vy jste vSak z této cesty
sesli, mnohé jste privedli k tomu, Ze
klopytli o zékon, porusili jste lévij-
skou smlouvu, pravi Hospodin za-
stupt. Proto i ja jsem zpusobil, Ze
Jste v nevaznosti a ponizeni u vseho
lidu, za to, Ze nestrezite mé cesty a
pfi vykladu zakona stranite osobam.
(Malachia$ 2:4-9)

Kralové, knézi, lévijci, soudci, atd., ti

v8ichni byli vybrani ze stfedu Izraele.

Jejich uloha byla, aby viadli v souladu

s BozZim Zakonem, aby lidu reprezento-

vali Boha, aby jejich rozhodnuti byla

spravedliva, aby skrze né lid vidél Boha.

Clenové této tfidy byli lidem vn imani jako

,bohové“ a Bl je tak i nazval [Z 82:6].

Vétsina téchto ,boh(” vSak zklamala.
Mojzis byl z lidi v |zraeli Bohem vyvo-

leny vadce. Kdyz se ostychal vefejné

mluvit, Buh mu Fekl toto:

& On [Aron] bude mluvit k lidu za tebe,
on bude tobé usty a ty budes jemu
Bohem. (Exodus 4:16)

Mojzis Aronovi reprezentoval Boha. Moj-

Zi8 nebyl Buh, byl jeho reprezentantem,

a proto mu sam Buh fekl, Ze bude Aro-

novi za Boha. V podstaté tutéz bozskou

roli, jakou mél Mojzis k izraelskému lidu,
mél i k egyptskému faraénovi:

& Hospodin fekl MojziSovi: ,Pohled,
ustanovil jsem té abys byl pro
farabna Bohem, a Aron, tvij bratr,
bude tvym prorokem...." (Ex 7:1)

Znovu opakuji, izraelsti vidcové nebyli
ve své podstaté bohy. Byli z titulu své
funkce zastupci Boha. Lidé nemohou byt
jakymisi mensimi bozskymi bytostmi,
vzdyt 83. Zalm, ktery je v t&sném zavésu
za 82., jenZ ,bozZskost* izraelskych soud-
cu predstavil, ustanovuje vyluénou jedi-
ne¢nost Boha:

& At jsou zahanbeni [nepratelé Izraele],
vydéseni navzdy, at’ se rdi a hynou,
at’ poznaji, Ze ty jediny, jenz Hos-
podin mas jméno, jsi ten nejvyssi
nad celou zemi! (Zalmy 83:18-19)

Kdyz Pavel s Barnabasem Cinili za-
zraky, zastupy polyteistickych pohant je
vnimaly jako bohy:

& Kdyz zastupy vidély, co Pavel ucinil,
provolavaly lykaonsky: ,To k nam
sestoupili bohové v lidské podo-
bé!” (Skutky 14:11)

Pavlovi zacali fikat Hermes, Barnabasovi

Zeus, a kdyz chtél knéz Diova chramu

apostollim obétovat byky, tak Pavel

s Barnabasem volali:

¢ ...Co to délate? Vidyt i my jsme
smrtelni_lidé jako vy. Zvéstujeme
vam, abyste se od téchto marnych
véci obratili k Zivému Bohu, ktery
ucinil nebe, zemi, more a vsechno,
co je v nich. (Skutky 14:15)

Pavel a Barnabas se bohy nepovaZovali,

ackoliv tak byli asi ¢asto nazyvani. Kdyz

byl Pavel se Silasem ve vézeni a byli

Bohem s ostatnimi vézni vysvobozeni

zemétfesenim, otevienim dvefi a padem

okovll (coz nebylo nic mensiho nez fy-
zicky predobraz znovuzrozeni), tak je
vydéseny zalarnik, ktery si pravé uvédo-

mil, Ze je také v dablové vézeni:

¢ ...vyved! ven a rekl: ,Bohové a pa-
ni, co mam délat, abych byl zachra-
nén?“ (Skutky 16:30)

Kdyz Pavla ustkl jedovaty had, lidé

& ...Cekali, Ze ote¢e nebo Ze najednou
padne mrtev. KdyZ to vSak dlouho
trvalo a vidéli, Zze se s nim nic nedé-
je, zacali naopak fikat, Ze je to néja-
ky buah. (Skutky 28:6)

Petr se také za boha nepovaZoval:

& KdyZz chtél Petr vejit, vySel mu Kor-
nélius vstfic, padl na kolena a poklo-
nil se mu. Ale Petr jej pfinutil vstat a
fekl: ,Vstan, vzdyt'i ja jsem jen élo-
vék.“ (Skutky 10:25-26)

Zde vidime, Ze Pavel, Barnaba$, Silas,

Petr byli nazvani bohy. Jen Duch svaty

vi, kdo jesté z apostolu a ucednik byl

nazvan bohem a kolikrat.

Apostolové nam o svém bozstvi nic
nefekli proto, protoZze se povaZovali jen
za obycejné smrtelné lidi [Sk 14:15].

Ani Pan Jezi$ Kristus se nepovazoval
za ,boha" — ten se vyslovné Bohem pro-
hlasil takovym zpUsobem, Ze se v esenci,
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tj. ve své podstaté, ztotoZnil s Otcem.

Zidé ho za to chtéli kamenovat. Kdyby se

Jezi§ povazoval jen za ,boha“, tj. lidske-

ho zprostfedkovatele Bozi vile lidu, jaky-

mi byvali izraelsti kralové, vadcové, lévij-

ci, knézi, soudcové nebo Mojzis, jisté by

v8e dopadlo méné nasilné. JeziSova
podstata je vSak Bozska, On je véénym

Clenem jedné trojjediné Bozi Hlavy.

& Ten c¢lovék Sel a oznamil Zidim, Zze
je to JeZis, kdo ho uzdravil. A proto
Zidé zacali Jezise pronasledovat, Ze
takové véci délal v sobotu. On vSak
jim odpovédél: ,Muj Otec pracuje
bez prestani, proto i ja pracuji.“ To
bylo pri¢inou, Ze Zidé jesté vice
usilovali JezZise zabit, protoZe nejen
znesvécoval sobotu, ale dokonce
nazyval Boha svym vlastnim Ot-
cem, a tak se mu stavél na roven.
JeZis jim fekl: ,Amen, amen, pravim
vam: Syn nemuZe sam od sebe Cinit
nic nez to, co vidi ¢init Otce. Co ¢&ini
Otec, stejné ¢ini i jeho Syn. Vzdyt
Otec miluje Syna a ukazuje mu
vSecko, co sam ¢ini; a ukaze mu
Jjesté vétsi skutky, takZe uzasnete.
Jako Otec mrtvé krisi a probouzi
k Zivotu, tak i Syn probouzi k Zivo-
tu, které chce. Otec nikoho nesou-
di, ale vSechen soud dal do rukou
Synovi, aby vSichni ctili Syna, jako
cti Otce. Kdo nema v ucté Syna,
nema v ucté ani Oftce, ktery ho po-
slal. Amen, amen, pravim vam, kdo
sly$i mé slovo a véri tomu, ktery mé
poslal, méa Zivot vécny a nepodléha
soudu, ale pfesel jiz ze smrti do Zi-
vota. Amen, amen, pravim vam,
pfichdzi hodina, ano, uz je tu, kdy
mrtvi uslySi hlas BoZiho Syna, a
ktefi uslysi, budou zit. Nebot jako
Otec ma Zivot sam v sobé, tak dal
i Synovi, aby mél Zivot sam v so-
bé. A dal mu moc konat soud, poné-
vadZ je Syn clovéka. Nedivte se
tomu, nebot pfichdazi hodina, kdy
vSichni v hrobech uslysi jeho hlas
a vyjdou; ti, kdo Cinili dobré, vsta-
nou k zivotu, a ti, kdo Cinili zlé, vsta-
nou k odsouzeni. ...“ (Jan 5:15-29)

Z toho v8eho, co jsme si probrali
muazeme Fici, Ze pouze trojjediny Buh
(trojjedina Bozska Hlava) je ten jediny
pravy Buh a skala, mimo néj zadny Buh
neni. Jezi§ Kristus je v esenci (v podsta-
t&) rovny Hospodinu, Otci, on je Jahve:

& Simon Petr odpovédél: ,Ty jsi Mesi-
ds, Syn Boha Zivého.” JeZis mu
odpovédél: ,Blaze tobé&, Simone
Jonasuv, protoZe ti to nezjevilo télo
a krev [rozum], ale muj Otec v nebe-
sich. A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a
na té skdle [na Mesiasi — Synu Boha
zivého] zbuduji svou cirkev a brany
pekel ji nepfemohou...”

(Mt 16:16-18)

Cirkev je zbudovana na jediném zakla-

du, na Panu Jezisi Kristu, na jediné ska-

le, na jediné Bozi Trojjediné Hlavé, na
jediném Bohu, na jediném Jahve:

¢ Nestrachujte se! Nebudte zmateni.
CozZ jsem ti vSe neohlasoval a neoz-
namoval uz predem? Vy jste moaji
svédkové. CoZ je Bilth kromé mne?
Jiné skaly neni, ja o Zzadné nevim.
(Izajas 44:8a)

Muzeme Fici, Ze kdykoliv byl &lovék ve

Starém zakonu nazvan ,bohem®, nebo

byl za Boha, bylo to vzdy ve funkénim

(vvkonném) nebo reprezentativnim (za-

stupujicim) smyslu, nikdy ne ve smy-

slu esenénim (podstatném).

Zalm 82:6 v Janovi 10:34
Janova teologie je shodna se Starym
zakonem a je taktéZ monoteisticka:

& Po téch slovech JeZis pozved! oci
k nebi a rekl: ,Otée, prisla ma hodi-
na. Oslav svého Syna, aby Syn
oslavil tebe, stejné, jako jsi ucinil,
kdyZ jsi mu dal moc nad v§emi lidmi,
aby vse, co jsi mu svéril, dal jim:
Zivot vécny. A Zivot véény je v tom,
kdyz poznaji tebe, jediného pravé-
ho Boha, a toho, kterého jsi po-
slal, JeziSe Krista. Ja jsem té osla-
vil na zemi, kdyZ jsem dokonal dilo,
které jsi mi svéfil. A nyni ty, Otce,
oslav mne svou slavou, kterou
jsem mél u tebe, drive, nez byl
svét. ...“ (Jan 17:1-5)
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Poznat a vidét jediného pravého
Boha je totéz jako poznat a vidét Jezise
Krista:

& Filip mu fekl: ,Pane, ukaz nam Ofce,
a vic nepotfebujeme!” JezZi§ mu od-
povédél: ,Tak dlouho jsem s vami,
Filipe, a ty mé nezna$? Kdo vidi
mne, vidi Otce. Jak tedy muZe$
fikat: Ukaz nam Otce? ...”

(Jan 14:8-9)

Kdo vidi JeziSe Krista, ten vidi Hospodi-

na, vidi Jahve, vidi jednu Trojjedinou

Bozi Hlavu. Clovék vymezeny v Case a

prostoru mize fyzicky vidét Boha jen

v Case a prostoru; tomu vyhovuje jen

Bah v téle — Pan Jezis Kristus:

& Dejte si pozor, aby vas nékdo ne-
sved! prazdnym a klamnym filosofo-
vénim, zaloZenym na lidskych ba-
jJich, na vesmirnych mocnostech, a
ne na Kristu. V_.ném je prece vtéle-
na vSechna pinost boZstvi;
(Koloskym 2:8-9)

Nas zkoumany text fika:

& Jestlize ty, k nimZ pfiSlo BoZi slovo
[Jezis Kristus], hazval bohy — a Pismo
nemizZe byt zruSeno — pro¢ me,
kterého Otec posvétil a poslal na
SVét [jako Slovoj, obviniujete z rouhani,
kdyz jsem fekl: "Jsem Bozi Syn’?
(Jan 10:35-36) NBK

Tak jako BoZi slovo promluvilo proti

soudcum, tj. ,pbohdm* Izraele, tak podob-

né pfiSel Bozi syn, Pan Jezi§ Kristus,

k izraelskému lidu. Jezi§ pfichazi a po-

chazi od Boha, stejné jako pronesené a

zapsané slovo. PfiSel na svét s jasnym

cilem, aby zjevil lidem Bozi vili. Jan ne-
ustale zdlrazrfiuje JeziSovu vécnost v je-
ho preexistenci:

& JeZi$ vstal od stolu a védom si toho,
Ze mu Otec dal v8ecko do rukou a
Ze od Boha vysel a k Bohu odcha-
zi,... (Jan 13:3)

Duch svaty v Janové evangeliu zfetelné

ztotoZriuje JeZiSe Krista s V&Enym Bo-

zim Slovem, které se stalo télem:

& Na pocatku bylo Slovo, to Slovo
bylo u Boha, to Slovo byl Bih. To
bylo na pocatku u Boha. VSechno
povstalo skrze né a bez ného

nepovstalo nic, co jest. ... A Slovo
se stalo télem a prebyvalo mezi
nami. Spatfili jsme jeho slavu, slavu,
jakou ma od Oftce jednorozeny Syn,
plny milosti a pravdy. ... Boha nikdy
nikdo nevidél; jednorozeny Syn,
ktery je v naruci Otcové, nam
o ném rekl. (Jan 1:1-3,14,18)
Jezi§ Kristus se v Janovi 10:34-36
neztotoZfiuje s vyvolenou vrstvou ,bohd*
ze Zalmu 82:6, tj. vidcu, knézi lévijcl,
soudcll atd., naopak, ztotozriuje se
s Otcem, véénym Bohem, ktery tuto tfidu
,bohU* ustanovuje, soudi a sesazuje.

Proé Jezi$ cituje Zalm 82:6?

Pro¢ se tedy Jezi§ v Janovi vibec
zminuje o lidskych vidcich Izraele — jako
o0 bozich, kdyz do jejich vrstvy vibec
nepatfil, pokud Slo. o jeho Bozskou
podstatu? Kdyz jej Zidé chtéli kameno-
vat pro rouhani — ,jsi Clovek a tvrdis, Ze
jsi BGh,” tak Jezi§ Zidim pfipomenul, Ze
samo jejich starozakonni Pismo pfi-
pousti pojmenovani ,bohove“ pro ty,
ktefi reprezentovali Boha izraelskému
lidu. Chtél jim v podstateé Fici asi toto:

KdyZz mne uzZ nepovazujete za Boha,

kdyz mi nevéfite, Ze jsem Jahve, tak

alesponi véfte, Ze jsem buh v tom
vaSem starozakonnim smyslu. Vzdyt
jsem povéfen Bohem a uz pro ty
skutky, které Ccinim, byste neméli
tvrdit, Ze se rouham. Kdybyste vé&fili

v moje skutky, Ze jsou z Boha, kdy-

byste mne pfijali tak jako pfijimate

vaSe ,bohy‘, potom mate nadé&ji, Ze
pochopite, Ze Otec a ja jsme jedno,

Ze jsem Hospodin:

& ...Necinim-li skutky svého Ofce,
nevérte mil Jestlize je vsak ¢inim a
nevérite mné, vérte tém skutkum,
abyste jednou provzdy pochopili,
Ze Otec je ve mné a ja v Oftci”
Opét se ho chtéli zmocnit, on jim
vSak unikl. (Jan 10:37-39)

Jezis vyzdvihl své BozZstvi. Zidé moc

dobfe chépali, Ze se JeZi§ do jejich vr-

stvy ,boh(“ nepodital, prestoze konal
tak, jak méli konat jejich ustanoveni
zprostfedkovatelé Bozi vile - ,bozi.”
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Zidé védéli, kdo jsou jejich ,bohové“.

Vé&déli, Ze jsou to jen lidé doCasné zastu-

pujici Boha. Védéli, Ze to nejsou oprav-

dovi ,bozi“, ale jen lidé ve vysokém Ufa-
du. Jahve byl pfece jen jeden! To
chapali naprosto pfesné a spravné. Pro-
to Zidy JeziSovy vyroky tak popudily,
obzvlasté, kdyz je odsoudil, a prohlasil,

Ze je to on sam, kdo dava vecny Zivot:

& JeZi$ jim odpovédél: ,Rekl jsem vam
to, a nevéfite. Skutky, které ¢inim ve
jménu Otce, ty o mné vydavaji své-
dectvi. Ale vy nevérite, protoze
nejste z mych ovci. Moje ovce slysi
mdj hlas, ja je znam, jdou za mnou a
ja jim davam vécény zivot: nezahy-
nou navéky a nikdo je z mé ruky
nevyrve. ...“ (Jan 10:25-28)

V celé zaleZitosti neSlo o pojmenovani

buh nebo Buh, Slo o skute€nou esenci,

0 podstatu JeZiSe Krista. Zidé jej chtéli

usmrtit, protoze nebyli z JeZiSovych ovci,

protoZe nevéfili MojziSovi a nevérili, ze

,bUh“ Mojzi§ prorokuje o Bohu Jahve:

& Hospodin, tvdj Bih, ti povola z tvého
stfedu, z tvych bratfi, proroka jako
jsem ja. Jeho budete poslouchat,
(Deuteronomium 18:15)

Zaver:

v Pismo nezna ani tii Bohy ani vice
Bohu. Bible hovofi jen o jednom
Bohu, pokud se jeho esence (pod-
staty) tyka.

v Kdokoliv byl ve Starém zakonu na-
zvan bohem, nebo byl za Boha, bylo
to vzdy ve funkénim (vykonném)
nebo reprezentativnim (zastupuji-
cim) smyslu, nikdy ne ve smyslu
esencnim (podstatném).

v ProtoZe starozékonni Pismo pouZi-
vé pojmenovani bohové, aniz by $lo
o0 rouhéni, potom JeZi§, obzvlasté
kdyz cinil BoZi dobré skutky, mohl
byt, ve smyslu Starého zakona, Zidy
pfijat jako jeden z BoZich reprezen-
tantd, mohl byt pro né bohem. To
by Zidy v konci konct privedlo k to-
mu, Ze by jednou a provZdy pocho-
pili, Ze je v JezZisovi Otec a JeZis je
v Ofci .

Starozakonni Izrael byla teokraticka
spoleCnost. BoZi mojziSovsky Zakon
zahrnoval a feSil vSechny otazky a spory,
jez se tykaly ob&anského, obfadniho a
mravniho Zivota lzraelcU. Proto Izrael mél
interprety Zékona, tj. soudce, knéze, |é-
vijce a dalSi zprostfedkovatele Bozi vile,
zkratka ,bohy.“ Obdobné dodnes fungu-
je v teokratickych muslimskych zemich
zakon Sarija.

Dnes, v novozakonni dobé&, po prv-
nim pfichodu JeZiSe Krista, je situace
naprosto jina. Ti, kdo jsou v Kristu, Zad-
né prostfedniky (knéze, soudce, proro-
ky...), tj. bohy jiz nepotfebuji. Potfebuji
jen jednoho prostfednika, tj. Boha —
JeZiSe Krista. Abychom zjednodusili
mnohem sloZit&jSi odpoveéd, spokojme
se pouze s nasledujicimi texty Pisma:
¢ Jak je to potom se zakonem? Byl

pridan kvadli provinénim jen do doby,

neZ pfijde ten zaslibeny potomek;

byl vyhladen andély a svéren lid-

skému prostredniku. Prostrednika

[lidského ,boha“] neni potrebi tam, kde

jedna jen jeden [Jezis Kristus], @ Buh

je jeden. (Galatskym 3:19-20)
¢ Je totiZ jeden Buh a jeden pros-

trednik mezi Bohem a lidmi, ¢lo-

vék Kristus JeZis, ...

(1 Timoteovi 2:5)

— pst —

DUVERA
VE SPOLECNOSTI

Cesi nejvice V&fi televizi a tisku, nej-
mensi divéfe se naopak ze spolecen-
skych instituci t&€Si odbory a cirkev. Vy-
plyva to z prdzkumu vefejného minéni
Centra pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM). Ze sdélovacich prostfedkl ma
u lidi nejlepSi kredit radio, kterému veéri
vice nez 70 procent dotazanych. Na
dalSich pfic¢kach jsou televize a tisk. Do-
brého hodnoceni se dockala také arma-
da, které véfi vice nez 60 procent res-
pondenttd. Duvéru policii vyjadfilo 47
procent dotazanych. Jesté hlfe jsou na
tom odbory a cirkev.
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'O VIRE )
A NABOZENSTVI

Tato tvaha stoji za pozornost, abychom
lépe porozuméli obecnému stavu spiri-
tuality a jeho disledkim, kdyz ,Sola
scriptura® neni bernou minci. Prosime
Ctenare, aby text nechapali tak, Ze jej
redakce ZODu cele schvaluje, ale aby
jej chapali informativné. (pozn. ZODu)

Podle vazného nazoru, pfednesene-
ho na kursu pro kazatele Ceskobratrské
cirkve evangelické v lednu 2005, dnes
u nas jiz nejsou ani kiestané ani ateisté.
A co vice, vyznam uvédomélého nabo-
Zenstvi a konstituovanych cirkvi pro Zivot
jednotlivce i spole€nosti v uplynulém sto-
leti vyprchal. TakZe diskutovat o nabo-
Zenstvi a ateismu nema kdo, diskutovat
neni o ¢em, a tedy vlastné diskutovat
neni ani pro€¢. To ovdem neplati pro
obecnou spiritudini situaci u nas. V nasi
udajné vysoce sekularizované spolec-
nosti se k jakémusi kfestanstvi hlasi
sotva 9% obyvatel a uvédomélych ateistl
je stézi 1%. Podle solidniho Setfeni:
® 75% lidi véfi v pfenaseni myslenek
® 70% v osud a pfedpovidani budouc-

nosti
* 60% v existenci objektivniho hfichu
® 55% véri v Boha, boha, Ducha, Silu,

Nadpfirozeno
® 45% v moc a silu amuletl
45% v horoskopy
® 38% v existenci posmrtného Zivota a

pfipadného prevtélovani (data prebi-

ram ze sborniku z uvedeného kursu)
Masivni odcirkevnéni na$i spolecnosti
neni provazeno skute¢nym a dislednym
védeckym positivismem (tedy nazorem,
Z2e vychazet mohu jen z toho, co by-
lo objektivné dokazano), ale pfiklonem
k volné vife a pfedstavam, k volnym kul-
tim a nabozenstvim... k povéram... a
navic k povéram ¢asto velice primitivnim.
Nejen, Ze sekularizace uvolfiuje prostor
k povéram tim, Ze odvadi od dlrazt na
nematerialni vztahy mezi lidmi, ale sou-
Casné rozSifuje prostor spoleCenské
Ihostejnosti, ktera je jiz sama o sobé
vyvolavana spoleCenskym individualis-

mem... a to nejvice individualismem
hospodarskym. Tedy ne individualismem
filosofickym, ktery by zdlrazioval vyz-
nam jednotlivce sama o sobé i ve spo-
le€nosti, ale individualismem, razicim
ono nesmysiné a proti spole€nosti zamé-
fené heslo soucasnych liberall, ze ,kaz-
dy sam pro sebe a vSichni proti vSem®.

V tomto prostoru nepouceného a
laciného pragmatismu, povér a lhostej-
nosti vidim misto pro nasazeni nejen
kfestan( (protoZe nas k tomu zavazuje
nas$ program), ale i ateist (protoze ti
jsou, — jakozZto antikfestané, — k nam
svym bytim pfipoutani). ...Nechci tedy
odsuzovat ateisty, racionalisty a véfici
nekfestany, ale nechci s nimi ani uzavi-
rat pakty Ihostejnosti! Byl bych naopak
rad, kdyby se probudili a zaujali v nasi
spole¢nosti to misto, které jim patfi.
A chybi-li kfestanim sebekritika zevnitr,
necht jsme potom poZehnani a obdaro-
vani alespon kritikkou zvendi. ... Zil jsem
a Ziji v cirkvi dostate¢né dlouho a dosta-
te¢né intenzivné, abych védél, o ¢em
hovofim.

Ale toto v8echno bych chtél nyni
preskodit a poloZit pfed vas v podstaté
jedno hlavni tvrzeni a to je, Ze spiritualita
je Clovéku vrozena. Domnivam se totiz,
Ze zakladnim znakem Zivota neni schop-
nost jist, udrzovat se a mnozit, jak jsem
se to ucil, ale kriterialnim znakem zivota
je schopnost reflektovat okoli, vytvaret
o ném informace, a ty pak sdélovat a
zpracovavat az po mysleni, sebereflexi a
tvorbu predstav. Ovocem vSech téchto
schopnosti je pak nejen schopnost a
tendence usuzovat, ale téz ptat se
(pfedvidat), predstavovat si (touzit) a zit
v nadéji. Nejsem odbornik a nevnucuiji
vam néjakou nauku, jen se snazim sdélit
svou domnénku, Ze lidska bytost je ob-
jektivné vybavena k tomu, aby byla a Zila
a projevovala se jako bytost nejen fyzi-
kalni, ale i spiritualni. Casto hovofime,
nevédouce jak jinak, starobylym slovni-
kem o lidském ,duchu“ a ,dusi‘. Domni-
vam se, ze v dusledku této vybavenosti
se Clovék principiainé nemlze neptat
a neklast si otazky, které vedou nejen
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k zobecnéni a dotazeni toho, co zna a
vi, ale i otadzky, které jeho aktuaini védéni
a znalosti presahuji nebo z nich i vybo-
Cuji. Nestaci doptat se, kolik lovék vazi,
jaky méa krevni tlak, kolk vydéld a jak
rychle béha. K identifikaci a k pochopeni
Clovéka je tieba védét i to, po ¢em touzi,
jaké ma nadéje, co ma rad, ¢eho se boji
a pro€. Jakou hodnotu pfisuzuje sobé
samému a jakou spole€nosti a svétu,
které ho obklopuji. Zda a jak pfesahu-
je pfirodu svou existenci, zda a jakymi
otazkami pfesahuje své znalosti a védé-
ni, ¢ jak se stavi ke svému nevédé-
ni. Je zfejmé, Ze mnohé odpovédi na
naznacené otazky jsou dolasne, proto-
Ze jsou vyvolavany neznalosti a nevédé-
nim. A projevi se jednou tfeba jako zby-
te€né, nemistné a hloupé, — a tfeba i
reak¢ni a Skodlivé, ale v samotném jadru
jde o otazky pfirozené, nevyhnutelné a
nutné. Proto si je Elovék nejen klade, ale
sam si na né i odpovida, a pfitom se jimi
i vychovava a roste. ... NaSe fyzikalni
védéni a mysleni je vychovavano védou,
i kdyZ dost Spatné. Je totiz téméf neuvé-
fitelné, jaké nemozné az hloupé predsta-
vy maji lidé o redlném svété, a to i lidé
jinak (v nécem jiném) vzdélani. To uka-
zalo nakonec i Setfeni o povérecnosti,
0 niZ jsem se v Uvodu zminil. PoloZte si
nejen otazku, kdo vychovava nase fyzi-
kalni mysleni a védéni, ale kdo vychova-
va nasi spiritualitu? Kdo vychovava nase
preference, touhy a tuseni, kdo vychova-
va nasi lasku, nase nadéje a nase sny?
Méla by to byt také véda, jejimz obsa-
hem ma byt souhrn pravého poznani,
ale ta to nedéla. Neexistuje positivni vé-
da o nevédéni, nadégjich a snech. Zakla-
dy spirituality nam pfedavaji rodice, ktefi
v8ak svou ulohu plnivaji nepoucené a
naivné. Pak uz se vychovavame vice
méné sami napodobovanim spole¢nosti,
v niz zZijeme. Do naSi spirituality volné
zasahuji nahodné myslenky a nazory lidi,
pfed kamerou se naparujicich VIPU a
divnych celebrit. Nékdy k nim patfi profe-
sionalni guruové, proroci, knézi a kaza-
telé. PokouSeji se o to umeélci, basnici,
ucitelé... Svoji roli hraje i bulvar, kana-

ly, marketingovi kSeftafi a predvolebni
agentury. Komu dame pfednost?

Dovolte mi udélat skok a zuUstat
u knézi, kazatelu a prorokd. Je jim ke cti,
Ze zatim zcela nepodlehli svidné primi-
tivnimu evangeliu bohatstvi a uspéchu,
aby ndm vnucovali komeréni touhy libe-
ralniho pokroku. Stale se jesté vénuji
filosofickému nevédéni a tomu, co pre-
sahuje a tedy transcenduje nase pozna-
ni. Jejich postoje k nevédéni vSak zpravi-
dla nedor(staji Urovné obecného védéni.
TakZe svymi naroky na viru, ktera trans-
cenduje védéni, kladou na ,véfici“ ne-
smysiné pozadavky, a jejich formulace
Lvyznani“ byvaji klickami vyprdzdnénych
slov. ... Nepochybné podléhame vzoriim
i nazordm a jsme svadéni napodobou.
Ale je to i mé vzdélani, mé mysleni a mé
racio, které alespon z jedné strany vyme-
zuje mou hranici mezi tim, co vim a co
véfim. A i zde, ve své spiritualité, jsem
pak navic hluboce ovliviiovan tim, co Ziji,
co vidim a k ¢emu sméfuji nebo jsem
smeérovan. Ta hranice se posouva. Bé-
da, kdyby se z lenosti zastavila. To plati
o mné i o spole¢nosti a cirkvi. Ale nemé-
la by nikdy stavét mdj rozum proti mé
dusi. Nestavim védéni proti vife. Nesta-
vim védu proti spiritualité. | vzdélany ¢lo-
vék a védec by mél tusit, touzit a mit
nadéji. | védec, stejné jako nadenik, by
mél snit. | védec by k tomu mél byt ve-
den a vzdélavan. Kazatel sam pak musi
byt na oplatku schopen i ochoten sledo-
vat pokrok védeéni, ziti i mySleni. Skoda
kazatele, ktery si uklada a stfezi pravdy
jen proto, Ze jsou staré.

Na podporu svého mysleni si dovo-
lim uvést citat i z nedavného Cisla ¢aso-
pisu ateistické Volné Myslenky ,Majak“
(Vydava Ing. Zdenék Radimsky, Tan-
valdska 1335, 182 00, Praha 8). Rudolf
KrejCi zde pise:

Clovék je geneticky vybaven potie-

bou viry... Clovéku je dano patrat a

nalézat pfi€iny vSeho, co ho obklopu-

je. Zjistit to znamena podstatné vétsi
nadéji na preZiti... V genech v8eho

Zivého je potfeba bezpedi, s cilem

preZiti jednotlivce i druhu... Vira
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v cosi nepostizitelného je produkt
mysleni, vysledek a dusledek potfeby
bezpedi a jistoty. A to je v genech.
Proti vife vymezuji ndbozenstvi. | na-
boZenstvi stoji na vife, operuje s ni a
vyuziva ji. Zatim co vira je osobni a
ryze spiritudini zaleZitost, je nabozZen-
stvi jiz institucionalizované a naucné.
Pracuje s ideologii a dogmatem. Za
virou stoji idea nebo prorok, za na-
boZenstvim stoji skupina, tfida, cir-
kev, elita, aparat. Za virou stoji osob-
ni otazka. Za naboZenstvim stoji
spoleCensky zajem. To lIze dolozit
mnoha starozakonnimi pfedpisy, za
nimiz stoji zaméry hygienické, narod-
ni, hospodarské a knézské. Za pu-
vodnim uc€enim JeZiSe Nazaretského
nic takového nenajdete. Za ucenim
kfestanskych cirkvi v3ak jiz opét ano,
coz nemusi byt jesté Spatné.
Masaryk positivné hodnoti nejen viru,
ale i ndbozZenstvi a cirkev:
NaboZenstvi je podstatnym obsahem
duchovniho Zivota Clovéka, k Ziti je
tak potfebné jako vzduch — pravé
proto ho mnozi ani nepozoruiji, stejné
jako nepozoruji vzduchu a nevazi si
jeho Zivotodarnosti. Ostatné ve vel-
kych méstech je Cisty vzduch vzacny
a nabozenstvi se hleda o to usilovné-
ji! Podobné intensivni je duchovni
prace modernich teolog! Na to se
pravé zapomina, Ze v kazdé visce je
akademicky vzdélany duchovni, a Ze
celé to ohromné téleso cirkevni usi-
lovné pracuje. Zvlasté v zemich pro-
testantskych teologie vlastné konku-
ruje filosofii, zvlasté vSak charakteri-
zuje tuto teologii zvlastni kritické uvé-
domovani ndbozenské a hledani no-
vych forem a formuli nabozenskych.
(T.G. Masaryk: Moderni clovek a
naboZenstvi, 1934)
K této Masarykové chvale nelze neuvést
hlasité¢ ALE: Zname povSechné dé&jiny
kfestanstvi a zname pov8echné déjiny
cirkvi. Ty davné, ty stfedovéké, ty mo-
derni i ty docela nedavné... Vychazi mi
z toho fada otazek, na které si jen ne-
snadno hledém odpovéd:

e Cim to je, Ze se kfestanstvi tak brzy
zpronevéfilo svym vychozim zasa-
dam? Vzdyt uz u€eni apostola Pavla,
néjakych 20 let po JeziSové ukfizova-
ni, se podstatné a hluboce lidilo od
toho, co udil a hlasal sam Jezi§ zvany
Kristus? [??? pozn. ZODu]

e (Cim to je, ze je kfestanstvi vnitiné
tak nestabilni, Ze dokaze i v jedné
dobé produkovat ideje, zavéry a cile
vzajemné i naprosto protichddné?

® (Cim to je, Ze se kfestanstvi a kfes-
tanské cirkve dokazi tak snadno
spojovat s jinymi ideologiemi a pfebi-
rat jejich teorie a impulsy?

e (Cim to je, Zze se kiestanstvi, cirkve a
jejich predstavitelé vzdy stavi na stra-
nu mocnych, bohatych a vitéznych?

Je tomu doopravdy proto, Ze nabozZen-

stvi dava nejen ziejmou, ale i skrytou a

tajnou moc, a moc, a zviasté skrytd moc,

dava penize a bohatstvi, — a bohatstvi
ma své vlastni autonomni zajmy, které
prosazuje a prosazovat dovede a muze?

Pfiznejme si, Ze mnohé vypady proti
kiestanstvi a cirkvim, stejné jako mnoho
reformacnich pokusU, nebylo vyvolavano
otazkami ,nadpfirozenymi, ale pravé tou
skute€nosti, Ze se kfestanstvi a cirkve
spojily s tendencemi naprosto svétskymi

a hamiznymi. Nakonec i Jan Hus by byl

asi ustal Zivot, kdyby se byl omezil na

nebeské otazky a metafyzické teorie.

Zivotem propadl v okamZiku, kdy zpo-

chybnil papeZzovu autoritu a moc. A tak

nakonec ocituji jesté dva texty. Ten prvni
napsal Cyril Polach v Magazinu Prava

v srpnu minulého roku a zni:

Mluvi o nas jako o zemi neznabohu.
Jako jeden z téch neznabohu (nikoli
bezvércl) se domnivam, Ze Clovék je
geneticky vybaven potfebou viry.
Tato potfeba je vSak cirkvemi zneuzi-
vana. Blh slouzi nékterym lidem
k tomu, aby se jim mohli zastitovat a
ziskavat uctu, vliv, postaveni a moc,
aby méli nad lidmi duchovni nadvia-
du. Dovoluji si tvrdit, Ze moje vira, i
kdyZz bez Boha, je opravdovéjsi a
hlub$i nez vira mnohych religiéznich
véficich, protoZe je bez cirkevnich
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mantinell, pfikazl a zakaz(, zazrakd
a dogmat. Jsem pfesvédcen, Ze ne-
Ize hovofit o tom, ze v Cechach véfi-
cich ubyva. Ubyva lidi registrovanych
v cirkvich, ale to je néco jiného.
... Zamyslet se nad budoucnosti kfes-
tanstvi vibec a cirkvi a nabozenstvi
zvlasté, to znamena nahlizet do budouc-
nosti nas, naseho naroda a lidi stfedni
Evropy a lidi tohoto svéta vibec. Ale to
je dalSi a samostatna otazka, ke které se
mozZna nékdy dostaneme, — ale mozna
Ze uz také ne.
Vy$lo v Poznamkéach 91 k otdzkam miru
a spravedinosti, 06/06, llja Herold,
Redakéné kraceno

EKUMENICKA RADA

CIRKVI

b Mili Steigerovi,

véfim, Ze by Vas mohla zajimat na-
sledujici zprava o tom, Ze se Apostolska
cirkev distancuje od podpisu Charta
Oecumenica. Zde uvadi stru¢né zdlvod-
néni:
http.//www.apostolskacirkev.cz/view.php
?cisloclanku=2006120702 (viz nize)

Rekl bych, ze se v AC prosadilo ro-
zumngéjsi stanovisko lidi jako je Ale$
Franc (také pfispival do ZODu). Zda se
mi, Ze mozna ani mnoho ovecek nevi
o tom, Ze se ma néco podobného pode-
pisovat. Tady jsem v8ak nasel zpravu na
strankach ERC, kde se o podpisu hovofi
jako o jasné véci. Kdyz se odkaz otevie,
tak je to druha zprava:
http.//www.ekumenickarada.cz/wpimage
s/other/monitoring%2047.doc (viz nize)

Pofad se mi to moc nelibi. Dokonce i
kdyby tam nebyly ty zminky o jinych na-
boZenstvich. Z té charty pfimo CiSi an-
thropocentrismus. Zapomina se na sku-
te€nost, Ze jednotlivi kfestané jsou rato-
lesti vinného kmene, jimZ je Kristus.
KdyZ budou mit ratolesti jednotu s Kris-
tem, budou mit pak spravny vztah i mezi
sebou. Tedy je tfeba budovat jednotu
s Bohem. Jak jinak ovSem, nez tak, Ze
se sklonime pfed Jeho Slovem — Bibli.
Zd4a se miv8ak, Ze v té charté jde o pra-

vy opak. Mame ustupovat z biblickych

pravd, abychom méli jednotu tfeba i

s lidmi, ktefi neberou Bibli vazné. Pokud

ale ve jménu falesné jednoty podkope-

me autoritu Bible, tak to povede ke kata-
strofé. Vzdame-li se autority Boziho Slo-

va, mizeme byt snadno oklamani &im-

koliv:

& Ten zly pfijde v moci satanové, bude
konat kdejaky mocny ¢in, klamna
znameni a zéazraky a v8emoZnou
nepravosti bude svadét ty, kdo jdou
k zéhubé, nebot nepfijali a nemilo-
vali pravdu, kterd by je zachranila.
Proto je Buh vydava do moci klamu,
aby uvéfili IZi. Tak budou odsouzeni
vSichni, kdo neuvéfili pravdé, ale
nalezli zalibeni v nepravosti.

(2. Tesalonickym (2:9-12)

Je tfeba pfijmout a milovat pravdu Bozi-

ho Slova. Bible nemuze byt pfedmétem

néjakého kompromisu — 2Te 2:11 nas
varuje — Kdo nemiluje pravdu bude vy-

dén do moci klamu, aby uvéfil IZi! Vidim

v takovém lidském sjednocovani, které

neni zaloZzeno na pravdé, podobny prin-

cip, jaky fungoval pfi stavbé Babylonské
véZe. Lidé se tehdy ,skvéle® sjednotili,
jenomze proti Bohu. Vé&fim, Ze jesté
pfed 10 lety by skoro nikoho ani ve snu
nenapadlo takovyto dokument podepiso-
vat. Také véfim, Ze by se o té umluvé
mélo nejprve diskutovat ve sborech.

Opravdu se mi to néjak nezda. Kéz by to

Slo jesté zastavit. Podepsat néco Ize

pfece vzdycky. Myslim, Ze je lépe dat si

¢as na rozvazeni, nez néco zbrkle po-
depsat a pozdéji toho hofce litovat.

Moc Véas zdravime, pfejeme hezky
vikend. Zdravi — R.J. -

Doporucené webové stranky jsme
pro vas otevreli. Posud’te obavy R.J.:

Ekumenicka rada cirkvi

ERC se sesla 30. listopadu 2006 ke
svému jiz 3. valnému shromazdeéni. Val-
né shromazdéni nahradilo v roce 2005
prezidium, do té doby nejvyS$Si organ
ERC, ktery se skladal z nejvyssich pred-
staviteld c¢lenskych cirkvi. V procesu
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zamysleni se nad fungovanim ERC,
ktery vyvrcholil zménou Stanov ERC,
nékolik ¢Elenskych cirkvi vyjadfilo svou
touhu do rozhodovaciho procesu o smé-
fovani ERC zapojit vice lidi. Proto se
velmi Uzky kruh vedoucich predstavitelt
rozsifil o dalsi 2 zastupce za kazdou
cirkev, ktefi se spolupodileji na rozhodo-
vani o dulezitych otazkach spojenych
s Zivotem instituce.

Podle Stanov ERC Valné shromaz-
déni tvofi delegovani zastupci Cclen-
skych cirkvi, nejvice tfi za kazdou cirkev,
z nichZz alespoil jeden musi byt laik.
... V pondéli 22. ledna 2007 se v Praze
pfi ekumenické bohosluzbé slova usku-
teCni setkani predstavitelll jednotlivych
cirkvi sdruzenych v Ekumenické radé
cirkvi a katolickych biskupu. P¥i této bo-
hosluzbé podepisi predstavitelé cirkvi
Chartu Oecumenicu. Bohosluzba se
uskutecni ve Sboru Cirkve bratrské na
Praze 1, Soukenicka 15 od 18. hodin.
Nasledné se bude konat v nékterych
kostelech program pro Sirokou vefejnost
zaméfeny na toto 3. evropské ekumenic-
ké shromazdéni. VSichni veéfici jsou
zvani spolupraci a k ucasti na setkani
v Praze a rovnéz jsou vyzyvani k uspora-
dani setkani i na dalSich mistech nasi
republiky.

Prohlaseni Apostolské cirkve

k pfipravovanému podpisu doku-
mentu ,Charta Oecumenica“

V lednu roku 2007 maji cirkve sdru-
zené v Ekumenické radé cirkvi vCetné
Rimskokatolické cirkve podepsat vySe
jmenovany dokument. NaSe cirkev se od
podpisu distancuje z téchto divodu:

1. Cirkve se v dokumentu ,zavazuji
jit vstfic cili, kterym je eucharistické spo-
leCenstvi®. Ve svétle skuteCnosti, Zze vé-
rouka Rimskokatolické cirkve ji jed-
nou provzdy zapovida sdileni eucharistie
s naprostou vétSinou cirkvi, jde potom
ze strany téchto cirkvi o jednostranny
zavazek.

2. Stejné tak ,zavazek rozvijeni vzta-
ha s islamem* je jednostranny. Muslimo-
vé dokument nepodepisuji.

3. Rovnost vztahll a z nich vyplyvaji-
cich zavazkll povazujeme za jeden ze
zakladnich pilitad ekumenické spolupra-
ce. Dokument ,Charta Oecumenica“
tento princip popira. Jeji podpis se mlize
stat nebezpe&nym precedentem demon-
strujicim nerovnost vztahGl v ramci eku-
menického hnuti.

V Havifové 7. 12. 2006

Rudolf Bubik

biskup Apostolské cirkve

Charta Oecumenica

Smérnice pro rist spoluprace mezi
cirkvemi v Evropé ,Slava Otci i Synu i
Duchu svatému®

Jakozto ¢lenové Konference evrop-
skych cirkvi a Rady evropskych biskup-
skych konferenci jsme pevné rozhodnu-
ti, Ze budeme v duchu poselstvi obou
ekumenickych shromazdéni, konanych
v Basileji v roce 1989 a ve Styrském
Hradci v roce 1997, uchovavat a rozvijet
nase vzajemné rostouci spoleCenstvi.
Dékujeme trojjedinému Bohu za to, Ze
skrze Ducha svatého vede naSe kroky
ke stale intenzivnéjSimu spolecenstvi.

Doposud se osvédcily rozmanité for-
my ekumenické spoluprace. Chceme-li
zUstat vérni Kristové modlitbé: ,Aby
vSichni byli jedno jako ty, Ot¢e, ve mné
a ja v tobé, aby i oni byli v nas, aby tak
svét uvéfil, Ze ty jsi mé poslal® (J 17,27),
nemlzeme zUstat lhostejni k soucasné
situaci. S védomim nasi viny a v pfipra-
venosti k obraceni se musime vynasnazit
o pfekonani rozdéleni, ktera mezi nami
jesté existuji, abychom spolecné mohli
narodim hlasat evangelium.

Skrze spole¢né naslouchani Bozimu
slovu v Pismu svatém, skrze vyzvu vy-
znavat nasi spole¢nou viru, jako i skrze
spole¢né jednani podle poznané pravdy
chceme byt svédectvim lasky a nadéje
pro vSechny lidi.

Na nasSem evropském Kkontinentu,
ktery se rozprostira od Atlantiku az po
Ural, od Severniho mysu ke Stfedozem-
nimu mofi a ktery se v souCasnosti vy-
znacuje kulturou, jez je vic nez kdy jindy
pluralisticka, se chceme skrze evangeli-
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um zasazovat o dustojnost ¢lovéka coby
BoZiho obrazu a jako cirkve chceme
spole¢né prispét ke smifeni narodl a
kultur.

V tomto smyslu pfijimame tuto Char-
tu jako spole¢ny zavazek k dialogu a ke
spolupraci. Charta popisuje zakladni
ekumenické ulohy, ze kterych odvozuje
fadu smérnic a zavazkd. Na vSech Urov-
nich cirkevniho Zivota ma vést k rozvoji
ekumenické kultury dialogu a spoluprace
a vytvofit zadvazné meéfitko. Charta vSak
nema nikterak ucitelsky ¢i dogmaticky
charakter nebo cirkevné-pravni zavaz-
nost. Jeji zavaznost spociva spiSe ve
vlastnim zavazku evropskych cirkvi a
ekumenickych organizaci. Ty mohou na
zékladé tohoto textu formulovat viastni
dodatky a spole¢né perspektivy, které se
konkrétné zabyvaji jejich zviastnimi vyz-
vami a pozadavky z nich vyplyvajicimi.

l. Véfime v jednu svatou,
v§eobecnou, apostolskou cirkev
& Usilovné hledte zachovat jednotu

Ducha, spojeni svazkem pokoje.

Jedno télo a jeden Duch, k jedné

nadéji jste byli povolani; jeden je

Pan, jedna vira, jeden kfest, jeden

Bah a Otec vsech, ktery je nade

vSemi, skrze vSechny pusobi a je ve

vSech. (Ef4,3-6)

1. Jsme spole¢né povolani k jed-
noté ve vife

Podle evangelia JeZiSe Krista, jak
nam o ném svédc&i Pismo svaté a jak je
vyjadieno v ekumenickém nicejsko-ca-
fihradském vyznani (381), véfime v troj-
jediného Boha: Otce, Syna a Ducha
svatého. Timto krédem vyznavame ,jed-
nu svatou, vSeobecnou, apostolskou
cirkev* a naSe ekumenicka uloha tedy
spociva v tom, abychom tuto jednotu,
ktera je vzdy Bozim darem, ucinili viditel-
nou.

Viditelné jednoté jesté zabranuji za-
sadni rozdily. Existuji rozdilna pojeti,
pfedevsim co se tyCe cirkve a jeji jedno-
ty, svatosti a ufadu. S tim se nemizeme
spokojit. Jezi§ Kristus nam na kfizi zjevil
svou lasku a tajemstvi smifeni; pfi jeho

nasledovani chceme vynaloZit vSechny
své sily na to, abychom pfekonali problé-
my a prekazky, které jesté nade cirkve
rozdéluji.

Zavazujeme se,

— Ze budeme jednat podle apostol-
ské vyzvy listu Efezandm a vytrvale usilo-
vat o spole€né pochopeni Kristova spas-
ného poselstvi v evangeliu

— Ze v sile Ducha svatého budeme
pracovat pro viditelnou jednotu cirkve
JeZiSe Krista v jedné vife, ktera ma své
vyjadfeni ve vzajemné& uznaném kftu a
v eucharistickém spole€enstvi, jakozZ i ve
spoleEném svédectvi a sluzbé.

Il. Na cesté k viditelnému
spolecenstvi cirkvi v Evropé
¢ Podle toho vsichni poznaji, Ze jste
moji uCednici, budete-li mit lasku

jedni k druhym. (J 13,35)

2. Spolecné hlasat evangelium

NejdUlezitéjsi ulohou cirkvi v Evropé
je spole¢né hlasani evangelia slovem
i skutkem pro spasu vSech lidi. Tvafi
v tvaf mnohostranné dezorientaci, odci-
zeni krestanskych hodnot, ale i nejraz-
néjSimu hledani smyslu, jsou kfestané
vyzyvani, aby svédcili o své vife. K tomu
je tfeba intenzivniho nasazeni a vymény
zkusSenosti v oblasti katecheze, duchovni
péce v mistnich spoleCenstvich. Pravé
tak je dulezité, aby veSkery Bozi lid spo-
le¢né zprostfedkovaval evangelium ve-
fejnosti a uplathoval je spoleCenskym
nasazenim a pfijimanim politické odpo-
védnosti.

Zavazujeme se,

— Ze budeme hovofit o nasich evan-
geliza¢nich iniciativach s ostatnimi cirk-
vemi, nachazet tak porozuméni a zabra-
flovat nebezpei konkurence nebo no-
vych rozdéleni;

— Ze budeme uznavat, Ze kazdy Clo-
vék se muze podle svého svédomi svo-
bodné rozhodnout pro nabozenskou a
cirkevni pfislusnost. Nikdo nesmi byt
veden ke konverzi skrze moralni natlak
nebo materialni podnéty; pravé tak ne-
smi byt nikomu zabrafiovano v konverzi,
ke které se svobodné rozhodl.
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3. Jit si vzajemné vstiic

V duchu evangelia musime spole¢né
vyhodnotit dé&jiny kfestanskych cirkvi,
které jsou charakterizovany mnohymi
dobrymi zkuSenostmi, ale i rozdélenimi,
znepratelenim a dokonce valeénymi
konflikty. Lidska vina, nedostatek lasky a
Casté zneuzivani viry a cirkve pro politic-
ké zajmy téZce poskodily vérohodnost
kiestanského svédectvi.

Ekumena tedy pro kfestany zacina
obnovou srdci a ochotou k pokani a
obraceni. V ekumenickém hnuti jiz
vzrostlo smifeni. Je dllezité rozpoznat
duchovni dary rozli€énych kfestanskych
tradic, ucCit se jedni od druhych, a tak se
nechavat obdarovat. Pro dalSi rozvoj
ekumeny je predevdim nezbytné brat
v Uvahu zkuSenosti a oekavani mladych
a aktivné podporovat jejich spoluplso-
beni.

Zavazujeme se,

— Ze budeme prekonavat pocit viastni
sobéstacnosti a odstranovat predsudky,
vyhledavat spole¢na setkani, byt jeden
pro druhého;

— podporovat ekumenickou otevie-
nost a spolupraci pfi kfestanské vycho-
vé, teologickou formaci na vSech urov-
nich, jakoz i védecké badani.

4. Spolecné konat

Ekumena se v sou€asnosti projevuje
v rozli€nych formach spole¢ného konani.
Mnozi kfestané z rliznych cirkvi spolec¢-
né ziji a pasobi — jako pratelé, sousede,
spolupracovnici, rodinni pfislusnici. Zvia-
St& manzelé rozdilného vyznani museji
byt podporovani v tom, aby Zili ekumenu
ve svém kazdodennim Zivoté.

Doporucujeme, aby byla organizova-
na a podporovana bilateralni a multilate-
raini ekumenicka grémia ve prospéch
spoluprace, a to jak na mistni, regional-
ni, tak na narodni a mezinarodni urovni.
Je nezbytné, aby dochazelo na evropské
urovni k posileni spoluprace mezi konfe-
renci evropskych cirkvi a Radou evrop-
skych biskupskych konferenci a realizaci
dalSich evropskych ekumenickych shro-
mazdeéni.

V pfipadé konfliktd mezi cirkvemi je

tfeba iniciovat a podporovat Usili o na-
pravu a mir.

Zavazujeme se,

— Ze budeme na vS8ech Urovnich
kfestanského Zivota spolecné konat
tam, kde jsou k tomu dany podminky a
kde tomu nebrani jiné divody — vira i
dullezitéjsi cile;

— hajit prava menSiny, odbouravat
nedorozuméni a pfedsudky mezi vétsi-
novymi a mensinovymi cirkvemi v nasich
zemich.

5. Spole€¢na modlitba

Ekumena Zije ze spole¢ného naslou-
chani Bozimu slovu, z pasobeni Ducha
svatého v nas a skrze nas. V sile takto
pfijaté milosti dnes existuji rozmanité
snahy o dosazeni modlitby a bohosluzby
k prohloubeni duchovniho spoleenstvi
mezi cirkvemi a modlitby za viditelnou
jednotu Kristovy cirkve. Zviasté bolest-
nym znamenim rozsté&penosti mezi mno-
hymi kfestanskymi cirkvemi je absence
eucharistického spolecenstvi.

V nékterych cirkvich existuji vyhrady
proti spole¢né ekumenické modlitbé.
NaSe kfestanska spiritualita je vSak pfe-
ce charakterizovana ekumenickymi bo-
hosluzbami, spole¢nymi pisnémi a mod-
litbami, zviasté modlitbou Otce nas.

Zavazujeme se

— modlit se za sebe navzajem a za
jednotu krestan;

— Ze se budeme ucit poznavat a oce-
flovat bohosluzby a ostatni formy du-
chovniho Zivota jinych cirkvi;

— jit vstfic cili, kterym je eucharistické
spoleCenstvi.

6. Pokracovat v dialogu

Pfes naSe rozdilna teologicka a etic-
k& stanoviska ma zasadni vyznam nase
sounalezitost zaloZzena na Kristu. By-
la nam dana obohacujici rozmanitost,
avSak protiklady u€eni v etickych otaz-
kach a v cirkevné-pravnich norméach
vedly i k rozdéleni cirkvi; rozhodujici roli
tu Casto hraly zvlastni historické okolnos-
ti a rozdilny kulturni kontext.

Abychom doséahli hlubSiho ekume-
nického spole€enstvi, musime bezpod-
mine¢né pokraCovat ve snahach o kon-
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sensus zaloZeny na vife. Bez jednoty ve
vife neexistuje zadné piné cirkevni spo-
leCenstvi. Neexistuje zadna alternativa
dialogu.

Zavazujeme se,

— Ze budeme v&domé a intenzivné
pokracovat v dialogu mezi nasimi cirkve-
mi na rGznych cirkevnich urovnich a
zkoumat, co je mozné a nutné prohlasit
v zavazné formé cirkevnimi autoritami za
vysledky dialogu;

— pfi rozepfich, zvlasté kdyz v otaz-
kach viry a etiky hrozi roztépeni, je tie-
ba vyhledavat mozZnost rozhovoru za
ucelem spolecného projednani téchto
otazek ve svétle evangelia.

lll. nase spole¢na zodpovédnost

v Evropé
& Blaze tém, kdo plsobi pokoj, nebot
oni budou nazvéani syny BoZimi.

(Mt 5,9)

7. Spoluutvaret Evropu

V priibéhu staleti se vyvinula Evropa,
ktera se na roviné nadbozenské a kulturni
vyznaCovala pfevazné kiestanstvim.
Selhani kfestant soucasné zpUsobilo
v Evropé a za jejimi hranicemi mnoho
zlého. Vyznavame spoluzodpovédnost
na této viné a prosime Boha a lidi o od-
pusténi.

Na8e vira nam pomaha, abychom se
poucili z minulosti a nasadili pro to, aby
kfestanska vira a laska k bliznimu vyza-
fovaly nadéji pro moralku a etiku, pro
vzdélani a kulturu, politiku a hospodaf-
stvi v Evropé a na celém svété.

Cirkve podporuji sjednoceni evrop-
ského kontinentu. Bez spole¢nych hod-
not neni mozné dosahnout trvalé jedno-
ty. Jsme piesvéd&eni, Zze duchovni dé-
dictvi kfestanstvi pfedstavuje inspirujici
silu k obohaceni Evropy. Na zakladé
nasi kifestanské viry se nasazujeme pro
humannéjsi a socialné&jsi Evropu, kde by
platila lidska prava, zakladni hodnoty
miru, spravedinosti, svobody, tolerance,
Ucasti a solidarity. Klademe duraz na
hlubokou Uuctu k Zivotu, na hodnotu
manzelstvi a rodiny, na pfednostni sluz-
bu chudym, ochotu k odpusténi a zvlas-
t& na milosrdenstvi.

JakoZto cirkve a jako mezinarodni
spole€enstvi musime Celit nebezpedi, ze
se Evropa rozvine v integrovany zapad a
dezintegrovany vychod. Je tfeba mit na
zfeteli také rozdil mezi severem a jihem.
Soucasné je tfeba zabranovat jakému-
koliv eurocentrizmu a posilovat odpovéd-
nost Evropy za celé lidstvo, zviasté za
chudé na celém svété.

Zavazujeme se,

— Ze se vzijemné dohodneme na
obsahu a cili nadi socialni zodpovédnosti
a budeme dle mozZnosti spole€né zastu-
povat zadosti a vize cirkvi vici sekulari-
zovanym evropskym institucim;

— budeme branit zékladni prava proti
jakymkoli itokum;

— Ze budeme odporovat kazdému
pokusu o zneuziti nabozZenstvi a cirkve
pro etnické nebo nacionalistické ucely.

8. Smifovani narodu a kultur

Rozmanitost regionalnich, narod-
nich, kulturnich a nabozenskych tradic
vnimame jako bohatstvi Evropy. Tvafi
v tvar ¢etnym konfliktim je Ukolem cirkvi,
aby spole€né slouzily také smifeni mezi
narody a kulturami. Vime, Ze pravé tak
nezbytnym pfedpokladem k tomu je
pokoj mezi cirkvemi.

Na8e spole¢né usili je zaméfené na
posouzeni a fedeni politickych a social-
nich otazek v duchu evangelia. Osob-
nost a dlstojnost kazdého Clovéka vni-
mame jako BoZi obraz, a proto se zasa-
zujeme o absolutni rovnocennost vSech
lidi.

Jakozto cirkve chceme v Evropé
spole¢né podporovat proces demokrati-
zace. Usilujeme o mirové feSeni na z&-
kladé nenasilného feSeni konfliktd. Od-
suzujeme jakoukoliv formu nasili na ¢lo-
véku, zvlasté na Zenéch a détech.

Ke smifeni patfi podpora socialni
spravedinosti ve vSech narodech a mezi
nimi, zvliasté pak prekonani propasti
mezi chudymi a bohatymi a feSeni pro-
blému nezaméstnanosti. Spole¢né chce-
me pfispét k tomu, aby vystéhovalci,
uprchlici a ti, ktefi jsou bez domova, byli
v Evropé pfijati s dudstojnosti hodnou
Clovéka.
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Zavazujeme se,

— Ze se postavime jakékoli formé
nacionalismu, ktera by vedla k ponizova-
ni ostatnich narodd a narodnostnich
mensin, a budeme se nasazovat pro
feseni bez nasili;

— posilovat postaveni a rovnoprav-
nost Zen ve v8ech oblastech Zivota a
podporovat rovnopravné spole€enstvi
Zen a muzu v cirkvi a ve spole¢nosti;

9. Ochrana stvoreného

Ve vite v Bozi lasku, v lasku Tvlrce,
s vdécCnosti poznavame dar stvofeni,
hodnotu a vyznam pfirody. Se zdéSenim
v8ak vidime, Ze dary zemé jsou vyCerpa-
vany bez ohledu na jejich hodnotu, bez
ohledu na jejich omezeni a bez ohledu
na dobro budoucich generaci.

Chceme se spole¢né nasadit pro
trvalé Zivotni podminky pro celé tvorstvo.
Ve zodpovédnosti pfed Bohem proto
musime spoleéné uplatiiovat a dale roz-
vijet kritéria toho, ¢eho by lidé z hlediska
védeckého a technologického sice mohli
dosahnout, co v3ak z etického hlediska
délat nesméji. V kazdém pfipadé je tre-
ba, aby jedine¢na dulstojnost kazdého
Clovéka méla prednost pred tim, co je
technicky realizovatelné.

Doporucujeme, aby byl v evropskych
cirkvich zaveden ekumenicky den mod-
litby na ochranu stvofeného.

Zavazujeme se,

— Ze budeme nadale rozvijet takovy
Zivotni styl, ve kterém namisto vliady eko-
nomickych a konzumnich tlakG zddraz-
nime odpovédné a trvalé Zivotni kvality;

— podporovat svétové cirkevni orga-
nizace a ekumenickou sit' v jejich odpo-
védnosti za ochranu stvofeného.

10. Prohloubit spole¢enstvi s zi-
dovstvim

Jedine¢né pouto nas spojuje s izrael-
skym narodem, se kterym uzaviel Blh
véénou smlouvu. Skrze viru vime, Ze
nasSe zidovské sestry a nasi zidovsti bratfi
LZustavaji Bohu mili pro své otce. VZdyt
BoZi dary a jeho povolani jsou neodvo-
latelna” (R 11,28-29). ,Jim patfi synov-
stvi i slava i smlouvy s Bohem, jim je
svéren zakon i bohosluzba i zaslibeni,

;

Jjejich jsou praotcové, z nich rodem po-
chazi Kristus” (R 9,4-5).

Litujeme projevl antisemitismu, jako
jsou vylevy nenavisti a pronasledovani, a
odsuzujeme je. Prosime Boha o odpus-
téni za kifestansky antijudaismus a nase
Zidovske bratry a sestry o smir.

Je nezbytné& nutné, abychom skrze
hlasani a u€eni, nauku a Zivot nasich
cirkvi uvadéli ve znamost hluboké pouto
kiestanské viry a Zidovstvi a abychom
podporovali spolupraci kiestanu a zidu.

Zavazujeme se,

— Ze se postavime veskerym proje-
vim antisemitismu a antijudaismu ve
spole¢nosti a v cirkvi;

— Ze budeme vyhledavat a zintenziv-
fovat dialog s nasimi zidovskymi bratry a
sestrami na vSech urovnich.

11. Rozvijeni vztaht s islamem

JiZz po staleti Ziji v Evrop& muslimove.
V nékterych evropskych zemich tvofi
silnou mensinu. Odsud vychazely a vy-
chézeji mnohé dobré kontakty a soused-
ské vztahy mezi muslimy a kfestany,
také vSak hromadné vyhrady a pfedsud-
ky na obou stranach. Zakladaji se na
bolestnych zkuSenostech v historii i ne-
davné minulosti.

Chceme zintenzivnit na vSech Urov-
nich setkani kfestanud a muslima, jakoz i
dialog mezi kfestanstvim a islamem.
Zvlasté doporuCujeme vzajemné rozho-
vory o vife v jediného Boha a objasnéni
chapani lidskych prav.

Zavazujeme se,

— Ze budeme k muslimim pfistupo-
vat s uctou;

— Ze se budeme spolu s muslimy
podilet na spole¢nych zaleZitostech.

12. Setkani s jinymi nabozenstvi-
mi a svétonazory

Pluralita naboZenskych pfesvédceni,
nahledl na svét a Zivotnich stylt se stala
charakteristickym rysem evropské kultu-
ry. Vychodni naboZenstvi a nové nabo-
Zenské spolecnosti se rozsifuji a u mno-
hych krestani se setkavaji s ohlasem.
Je stéle vice lidi, ktefi kfestanskou viru
odmitaji, divaji se na ni s Ihostejnosti
nebo jsou zastanci jinych svétonazoru.
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Chceme brat vazné kritické otazky
vi¢i nam a snazit se spole¢né o jejich
poctivé FeSeni. Soucasné je také tfeba
rozliSovat, se kterym spoleCenstvim je
dobré vést dialog a setkavat se a kterych
je tfeba se z kfestanského hlediska vy-
varovat.

Zavazujeme se,

— Ze budeme uznavat svobodu nabo-
Zenstvi a svédomi kazdého Clovéka a
spoleCnosti a zasazovat se o to, aby
mohli jak osobné, tak spoleéné, soukro-
mé Ci vefejné praktikovat své nabozZen-
stvi nebo svétonazor pfi dodrzovani plat-
ného prava;

— Ze budeme otevieni rozhovoru se
vSemi lidmi dobré vile, sledovat spolec-
né zaleZitosti a svédcit o kiestanské vife.

Jezi§ Kristus, Pan jediné cirkve, je
nasi nejvétsi nadé&ji na smifeni a pokoj.

V jeho jménu chceme pokracovat na
spolecné cesté v Evropé. Prosime Boha,
aby pfi nas stal se svym Svatym du-
chem.

& Buh nadéje necht vas naplni veske-
rou radosti a pokojem ve vife, aby
se rozhojnila vase nadéje moci Du-
cha svatého. (R 15,13)

Jakozto predsedové Konference evrop-

skych cirkvich a Rady evropskych bis-

kupskych  konferenci doporucujeme
tento dokument ‘Charta Oecumenica’
jako zékladni text vSem cirkvim a biskup-

skym konferencim v Evropé k pfijeti a

k pfevedeni do vlastniho pfislusného

kontextu. S timto doporu¢enim podepi-

sujeme tuto Chartu v ramci evropského
ekumenického setkani, o prvni nedéli po

spole¢nych Velikonocich, v roce 2001.
Strasburk 22. dubna 2001

Metropolit Jéremie, Pfedseda Konferen-

ce evropskych cirkvi Kardinal Miloslav

ViIk, Pfedseda Rady evropskych biskup-

skych konferenci

Pozn.: Do Konference evropskych
cirkvi (KEK) patfi vétsSina ortodoxnich,
reformovanych, anglikanskych, svobod-
nych a starokatolickych cirkvi v Evropé.
Rada evropskych biskupskych konfe-
renci (CCEE) sluéuje fimskokatolické
biskupské konference Evropy.

MODLITBA

Americky kazatel Joe Wright byl po-
zadan, aby zahajil nové funkéni obdobi
kansasského Senatu modlitbou. Kazdy
ocekaval obvyklé nic nefikajici fraze, ale
to co uslyseli za€inalo slovy:

Nebesky Otce, pfichazime dnes pro-

to, abychom vefejné vyznali své hfi-

chy, Zadali odpusténi a hledali Tvé
vedeni a smér. Pfipomindme si Tva
slova, kterd nas varuji: Béda tém,
kdo fikaji zlu dobro a dobru zlo, ...
(Izajas 5:20) Ale to je pfesné to, co
délame. Ztratili jsme duchovni rovno-
vahu a zakladni hodnoty jsme obratili
vzhiru nohama. Vykofistujeme ty
nejchud$i mezi nami, ale Ffikame
tomu loterie. Odménujeme lenivost,
ale fikdme tomu socialni davky v ne-
zaméstnanosti. Zabijime naSe nena-
rozené déti, ale fikame tomu svobo-
da volby. Zastfeleni jednoho z téch,
ktefi potraty provozuji, povazujeme
za opravnény ¢in. Zanedbavame
vychovu svych déti a netrestame je,
protoZe budujeme jejich zdravé se-
bevédomi. ZneuZivdme moc a nazy-
vame to politika. Dychtime po majet-
ku bliznich, coZ povazujeme za pfile-

Zitost v trznim hospodafstvi. Zamofili

jsme nasi spole¢nost a média opl-

Zlosti, pornografii a fikame tomu

svoboda slova a projevu. Vysmivame

se hodnotam nasich pfedkd a nazy-
vame to osvicenosti. Boze, zkoumej
nas Zivot, podivej se do nasich srdci,
ocCist' je a osvobod nas od kazdého
pokuseni. Amen!
Reakce byla okamzita. Rada zakonodar-
cu na protest opustila zasedani béhem
modlitby. V dalSich Sesti tydnech volalo
do kansasského sboru vice nez pét tisic
posluchacu, z nichz jen 47 reakci bylo
negativnich. Mnozi Zadali sbor, aby jim
byla modlitba zaslana pisemnou formou.
Modlitba méla mezinarodni ohlas v Indii,
Africe a Koreji. Znamy rozhlasovy ko-
mentator odvysilal modlitbu v pofadu
LA tak konéi muj pfibéh“. Reakce, ktera
nasledovala patfila k t¢m nejvétsim.
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_ DESET _
MALYCH KRESTANU

® Deset malych kfestanl sedavalo
pospolu ve sboru, jeden z nich se
nelibil kazatelovi a zlstalo jich devét.

® Devét malych kfestand chodilo spat
velmi pozdé, jeden z nich v nedéli
dospaval a tak zUstalo osm.

® Osm malych kfestan( se vydalo uz-
kou cestou, ale jeden z nich se vydal
zkratkou a zustalo jich sedm.

® Sedm malych kfestanl mezi sebou
Stébetalo jako kurata, jednomu se
nelibily chvaly a zdstalo jich Sest.

® Sest malych kfestan( bylo ¢inoro-
dych, ale jeden z nich ztratil zajem a
zUstalo jich pét.

® Pét malych krestanl se blizilo k ne-
beskym branam, ale jeden z nich si
potfeboval odpocinout. Dal pokraco-
vali Ctyfi.

e Ctyfi mali kfestané byli pilni jako
veelicky, ale city jednoho z nich byly
zranény a tak zustali tfi.

® Tii mali kfestané si nevédéli rady jak
dal, jeden z nich se zaCal vénovat
sportovnimu fandéni a zustali dva.

® Dva mali kfestané a to uz je naSe
fikanka u konce, méli natolik rizné
nazory, ze zustal jen jeden.

Ptate se, co zmUze jeden kfestan sam?
Napfiklad:

® Kdyz pozve kamarada na biblickou
skupinku, uz jsou dva.

® Kdyz kazdy z nich ziské jen jednoho,
uz jsou Ctyfi.

® Kdyz Ctyfi horlivi kfestané ziskaji
dalSi &tyfi, bude jich osm.

® Kdyz osm kfestand ziska bé&hem
roku dalsi, jako ti pfedchozi, nez se
deset malych kfestanl ohlédne, maji
silu bratra a sester, ktefi jsou ochotni
nasledovat, modlit se a slouZit, ktefi
se do bé&Zzné modlitebny ani nevej-
dou. Ta trocha ndmahy uz stoji za to.

— Internetovy folklor —

BOZI LUD
V ZMATKU DOBY

NajdblezitejSou vecou pre kazdeho
Z nas je, aby spravne pochopil, porozu-
mel, ¢o nam Boh vo svojom Slove hovo-
ri; nielen ¢o nam slubuje, ale aj (ba naj-
ma) pred ¢im nas vystriha a ¢o od nas
Ziada, k ¢omu nas vyzyva. Tyka sa to
teda aj otazky bdelosti, o ktorej sa tu tak
naliehavo hovori. Ak ju pochopime, ne-
mozme si nepolozit' dalSie otazky: Aky to
ma prakticky dosah pre nas zivot? Co
z toho vSetkého, o ¢om sme si hovorili,
vyplyva pre nas? Ked si uvedomujeme,
Ze sa nachadzame v poslednej faze
druhého Adventu, ked pozorujeme vsa-
de navdkol znadmky poslednych dni a
velkého odpadnutia — smrt kultury, ohro-
mujuci upadok moralky, nenavist, zavist,
okradanie, zdieranie, IlUpeze, vrazdy,
nevidané rozSirenia smilstva vSetkého
druhu, bezboZnosti, Sirenie pohanstva
v krajinach s vySe tisicroénou krestan-
skou tradiciou — ¢o mame robit?

Mame azda prosit Boha za odvréate-
nie toho, o On sam povedal, Ze ma
prist? To azda len nie! Ved to by bola
vzbura, odporovanie BoZiemu planu,
Jeho Voli.

Mame teda prosit za to, aby aspon
zmiernil tie negativne javy, o nas obklo-
puju, a zZiadat Ho o vSeobecné prebude-
nie? Prosit za tie veci je iste legitimne.
No musime si uvedomit, Ze Boh je suve-
rénny, On bude konat tak, ako On uzna
za potrebné, nie ako mu azda my ,radi-
me“. A nezabudajme, ¢o nam v proroc-
tvach oznamuje: Ze v poslednych drioch
pride ku vSeobecnému odpadnutiu, a nie
ku vSeobecnému prebudeniu. Nakoniec
zvitazi Jeho spravodlivost, bude nastole-
né Jeho kralovstvo, ale cesty a metddy,
ktoré k tomu pouzije, méZzeme len tusit
na zéklade proroctiev; tie su v8ak piné
obrazov, ktoré interpretovat presne ne-
dokazeme, a preto spOsob, akym Boh
bude rieSit problémy tohto sveta, nas
mbZe i prekvapit. Tak, ako sa to stalo
napr. prorokovi Abakukovi. V obdobi
pred odvleenim izraelského naroda do
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babylonského zajatia boli totiz podobné

pomery ako dnes: vladol neporiadok,

nespravodlivost, nasilie. A tak prorok

volal k Hospodinu:

& AZ dokedy budem, Hospodine, po-
korne volat’ o pomoc, a nevysly$i§?
Kri¢im k tebe pre ukrutnost, a neza-

chrariuje$. Pre¢o mi dava$ vidiet

nepravost, a preco sa divas na tra-

penie? Zkaza a ukrutnost' je predo

mnou, a vznika spor, dviha sa svar.

Preto zmeravel zékon, a sud nevy-

chadza nikdy, lebo bezbozny obklu-

Cuje spravodlivého; preto aj vychad-

za sud prevraten. (Abk 1, 2-4)

A Boh odpoveda prorokovi, aby si nero-
bil starosti, ,Jebo hla, vzbudim Chalde-
jJov, narod Ity a rychly, ktory chodi na
Siriny zeme, aby zaujal dedi¢ne pribyt-
ky, nie svoje.” (Abk 1,6)

Tu sa Abakuk zhadil: ,Ako mdze
Hospodin poslat’ na nas Chaldejcov (t;.
Babylonéanov), ved’ oni su ovela horsi
ako my?

Boh ma svoje spdsoby rieSenia
problémov. Nepotrebuje ludskych ,po-
radcov’. NaSou ulohou je plnit BoZiu
volu a nie radit Mu. Ved jedine On vie,
¢o je skutoCne ucinné; preto neliei ra-
kovinu ,masti¢kou, ale radikalne — ,chi-
rurgickym rezom®. Tak to vyrieSil pri po-
tope, podobne vtedy, ked zni€il skazené
mestd Sodomu a Gomoru, alebo ked
dovolili  Babylonéanom (Chaldejcom)
odvliect' izraelsky narod do zajatia, do
otroctva.

Aj my sa mbéZeme spolahnut, Ze
urcite vylie¢i neduhy dnesného sve-
ta. No beda skazenému [udstvu, beda
bezbozZnikom a pachatefom zla i tym, ¢o
Zlo podporuju (napriklad aj tym, Ze ho
toleruju, ze micia).

NaSou ulohou je konat, ¢o od nas
Boh Ziada: Sumou Jeho zakona je las-
ka k Nemu - Bohu (prejavujuca sa
v Ucte, bazni a poslusnosti) a laska
k bliznym (prejavujuca sa v sluzbe,
v konani dobra, v pomahani kazdému,
kto pomoc potrebuje, a to samozrejme
nie iba v oblasti hmotnej, ale aj duchov-
nej). Nemylme si vSak krestansku lasku

k bliznym (k hrieSnym ludom) s tolerova-
nim samotného zla, hriechu! Krestan
nesmie byt lahostajny, tolerantny voci
zlu, a nema sa disStancovat od sveta,
hoci je zly, plny hriechu, hoci sa nachad-
za v ,sprave Satanovej*.

Niekto mozno nebude mat jasno
v otazke ako sa zachovat k ,formovaniu
Seliem®: bojovat proti nim, alebo si ich
nevSimat? Je isté, ze obe Selmy (ta ,zo
zeme" i ta ,z mora“) sa sformuju, dospe-
ju a ujmu sa moci, Ze globalizacia sveta i
synkretizacia (,ekumenizacia“) cirkvi
nakoniec ,budu mat uUspech, hoci len
docasne, ved o tom jasne hovoria pro-
roctva zapisané v Bozom slove. Teda ani
my, krestania, ¢o by sme sa ako nama-
hali, nezabranime tomu, aby docasne
y,zvitazili“. Co teda robit? Rezignovat, Ci
dokonca zaujat oportunne stanovisko,
podporovat tieto tendencie, snahy, aktiv-
ne sa v nich angazovat? V ziadnom pri-
pade! To by bolo prejdenie do tabora
BoZieho nepriatefa, to by bola zrada!
Musime a chceme zostat' vernymi — boj
dobojovat, beh dokoncit, vieru zacho-
vat, a ziskat veniec spravodlivosti (2Tm
4,7-8), a preto je nasou povinnostou:

1. vediet o €o ide — aky charakter,
vyznam a buducnost ma vsetko to, ¢o
sa v tomto smere vo svete deje

2. verejne sa od toho diStancovat

3. otvorene o tom hovorit — vystrihat
fudi, otvarat' im oci, vyzyvat ich k bdelosti

4. zostat pevne stat na pozicii Bo-
Zich deti — v zmyslani, v redi, v konani

Pan JeZi§ hovori, Ze sme solou ze-
me (Mt 5,13). Nepovedal: ,vy ste med*,
ale ,,vy ste sol’zeme*. Nie je teda kres-
tanskym natierat medom to, ¢o potrebu-
je sol. Mnohé javy v spolo¢nosti priam
volaju po proteste krestanov. Nesmieme
sa vyhybat kritizovaniu zla, ved sme
sofou, ktora ma zabranit rozkladu, hnilo-
be ale pritom — ked sa dostane do rany
(a choré telo ludstva je pIné ran) — prav-
daze i Stipe, pali. A ak nas kritizuju, Ze
,Stipeme*, vieme, Ze to tak ma byt, Ze to
nariadil nas Pan.

JeZis tiez povedal ,,vy ste svetlo
sveta® (Mt 5,14). Svetlo svieti na dobré i
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zlé veci, odhaluje ich, brani teda tomu,
aby sa v tme alebo pritmi skryvalo zlo.
Preto svietme! To svetlo mé, ako hovori
Pan Jezi§, svietit’ aj preto, aby ludia videli
naSe dobré skutky a oslavovali Boha (Mt
5,16) — je to v podstate vyzva k evanjeli-
zacii ¢inmi, privadzaniu ludi k Bohu
prikladom — Zivotom, hodnym nasledo-
vania. Sme takymto svetlom? Ktosi na-
zval Zivot krestana ,piatym evanjeliom®
ak toto [udom neponukneme, mnohi
odmietnu prijat aj to, ¢o je v ,prvych
Styroch” Gandi sa udajne vyjadril, Ze si
vysoko vazi Krista a jeho ucenie, ale
krestania, ze ho sklamali; Zze by sa iste
bol stal krestanom, keby nebol poznal
krestanov. Ja nesuhlasim s tymto jeho
vyrokom: on totiz zrejme v skutoCnosti
nepoznal krestanov — poznal iba takych,
ktori sa (nepravom) za krestanov vyda-
vali. A to je rozdiel!

Pan Jezi§ Kristus nas Ziada, aby sme
nielen nezneuzivali svoj talent, svoje
schopnosti i vedomosti, ale aby sme ich
ani nenechavali hliviet. Mame ich dat
do sluzby Boha. resp. toho, ¢o On
schvaluje (spomenme si na podoben-
stvd o hrivnach, resp. minach a talen-
toch — Mt 25, 14n; Jk 19, 11n). Kto vie
o Bohu, a nesved¢i o Nom slovom, pis-
mom alebo skutkami — nielen konanim
tzv. ,dobrych skutkov®, ale i poctivou
pracou (umelec napr. poctivym, dobrym
umenim), — bude sa za to pred Bohom
zodpovedat ,0d kaZzdého, komu bolo
mnohé dané, bude sa mnoho poZado-
vat.“ (Lk 12,48)

Ano, Sirenie evanjelia je povinnos-
tou krest'anov!

Je to posledny prikaz Pana JeziSa
Krista, ktory nam dal po svojom slavnom
zmftvychvstani, kratko pred odchodom
k Otcovi: ,Chodte po celom svete, kazte
evanjelium vsetkému stvoreniu® (Mk
16,15)

A v ¢om spociva to ,kazanie evanje-
lia“? Pokusme sa o odpoved, pricom
budeme vychadzat z dvoch zasadnych
biblickych textov: ,Pokanie Cifite a verte
v evanjelium” (Mk 1,13) a ,,... tak Boh
miloval svet, Ze svojho Jednorodeného

Syna dal, aby nezahynul, ale vecny
Zivot mal kazZdy, kto veri v Neho.“
(J3,16)

Evanjelium (radostna zvest) sa skla-
da teda v podstate z troch Casti:

1. Z oznamenia zlej spravy: cely svet
a kazdy CElovek v fiom sa nachadza v zu-
falej situacii, doslova v smrtelnom nebez-
pecenstve, a to pre svoj hriech, lebo, ...
v8etci zhredili... a ... mzdou hriechu je
smrt... (R 3,23; 6.23). Preto kazdy po-
trebuje robit’ pokanie (zmenit svoje
zmyslanie, obratit sa k Bohu) a ma do-
verovat’ Bohu (iba Jemu a Jeho planu

zachrany €loveka).
2. Z oznamenia viastnej radostnej
spravy — Bozieho zaslfubenia: ,... aby

nikto... nezahynul, ale mal vecny Zivot".

3. Z oznamenia podmienky naplneni-
a_zaslubenia: ,nikto, kto veri v Neho*.
Teda viera v BozZieho Syna je tou podmi-
enkou zachrany. A viera v Pana JeziSa
Krista znamena: nasledovat Ho (Mk
8,34; J 12,26), tj. snazit sa Mu byt vo
vSetkom podobnym (71 J 2,6), a svoj
vztah k Nemu dokazovat plnenim Jeho
prikazov (J 14, 21; 1J 2,3-4).

Vytrhnutie ktorejkolvek €asti, a hlase-
nie takého neupiného ,evanjelia“, je zkla-
manim, zavadzanim, ktoré méze spOso-
bit strasné tragédie: mdze Cloveka pri-
viest do nestastia v tomto Zivote, ale
mézZe byt pri€inou aj jeho veéného zatra-
tenia.

M.B. Benjan
Cestou svetla ¢. 1/2006

NAPSALI JSTE NAM

b VazZeni a mili pratelé,

v€éera mi pfislo posledni &islo ZOD.
| kdyZ tfeba ne ,naprosto se v§im“mohu
souhlasit, je casopis velmi poucny, pod-
nétny k pfemysleni, vyzyvajici k pfehod-
noceni letitych postoju a k vnitini korek-
ture. A to potfebujeme! Témér jednim
dechem” jsem si ho precetl. Diky! Dnes
Jjsem také poslal maly pfispévek na
podporu vasi prace.

E.W. — Prostéjov
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bV mene Panovom Vas velmi
srdeCne pozdravujem a vyproSujem
mnoho BoZieho poZehnania. Ste v mo-
Jjom srdci uz davno a ja sa teSim vzdy
na nove Cislo skvelého BoZieho ¢asopi-
su. Dakujem Panovi za Vas a dakujem i
Vém. Prave dnes som dostala nove
Cislo a precitala som si prvy ¢&lanok,
ktory mi naozaj verne ozrejmil, pre¢o sa
dnes Boh prejavuje v skrytosti. Nedav-
no mi zaviedli internet a tesim sa, Ze
mam moznost blizSieho kontaktu s kres-
tanmi na Slovensku i v Cechéach. Mam
Vs velmi rada. Salom.

D.Z

b<  Dobry den

Jmenuji se Vladimir Perman a jsem
¢lenem ECM. Velice €asto se pfipojuji na
Vade stranky a chtél bych Vam timto
velmi podékovat za praci, kterou délate.
Myslim, Zze VaSe stranky patfi mezi to
nejlepsi, co se da na internetu najit.

Kromé jiného mne velmi zaujalo au-
dio Nového zakona. Velice rad bych si
ho ulozil do pocitace, nebo zakoupil CD.
Prosim o sdéleni, jak Novy zakon stéh-
nout a ulozit, nebo kde by bylo mozné
koupit CD. Dékuji za odpovéd.

Mnoho Uspéchl a Boziho pozehnani
do dalsi prace Vam vSem Pieje Vladimir
Perman.

Odpoveéd redakce:

Brzy bude na naSich webovych
strankach volné Sifitelné audio Nové
Bible kralické ve formatu MP3.

b4 Pozehnany den

a pozehnanu pracu prajem vSetkym
v HCJB. Mam k vam jeden dotaz. Na
stranke www.hcjb.cz méate umiestneny
odkaz (Nova Zmluva-audio). Som velmi
vdacny za tuto sluzbu pocutia BoZieho
slova prostrednictvom vasho portalu.
Dvadsat rokov som pracoval zo suse-
dom v jednej firme, nikdy nechcel roz-
pravat a uz vébec Cosi Citat, ¢o malo
spolo¢né z Bohom a vierou, ,nabozen-
stvom“ podfa jeho slov. V poslednom
Case dostal cukrovku a stratil skoro uUpl-
ne zrak. Teraz pri kazdej prilezitosti ma
oslovuje a chce rozpravat o Bohu a ako

on vravi 0 mojej viere a poznani.

Velmi rad pocuva BoZie slovo, vSak
ma to jeden problém. Jediny prehravac
v jeho domacnosti prehrava format MP3,
nema internet, relacie-hovorene slovo
som schopny mu vypalit na nosi¢ a pre-
hrat, vdak z Novou zmluvou si neviem
rady.

Prosim, je niekde dostupna Nova
Zmluva vo formate MP3, (vaSe prevede-
nie) alebo ak je to mozné, poradte ako
mu to zkonvertovat do daného formatu.

Velmi pekne dakujem za akukolvek
odpoved. Pan nech Zehna vasu pracu.

Brat v Kristu Juraj Ciz

b< Ahoj Klarko a Pavle,

wytiskla jsem si z internetu Paviovo
vysilani a ted vZdycky mamce do dopisu
jedno pfilozim. Moc mé zaujala BozZi
svrchovanost, sice Clovék toho spoustu
vi, ale néjak si to nechce pfipustit, jak je
Bozi vlle naprosto ve vSem. Taky se mi
libi Nesmrtelnost duse, to je taky skvélé
vysvétleni, to jsem prFeCetla jednim de-
chem. Moc se mi libi, Ze jsou vSechny
pofady, nejen audio, ale i napsané, Ze si
to mUzu vytisknout a podtrhavat. To vi§,
taky mam hlavu uz déravou. Jinak mam-
ka fikala, Ze vaSe vysilani ma na radiu
hrozné rusené, Ze to néjak nemuize chy-
tit, coZ je Skoda. Tak nevim, jestli to je
tim, kde je a nebo jestli nema dost siiny
pfijimac.

Skype zatim nemam, budu si ho
muset pofidit, jednou jsme to zkouseli,
ale néjak nadm to nevzal pocitat. No,
taky nemam mikrofon, vlastné ani nevim,
jak to presné funguje. ... Napsala jsem
toho uz plno, takze se méjte, Buh s Va-
mi.

— Eva K., Australie —

b Nasi mili Steigerovi,

Tento tyden jsem obdrzel Vas New-
sletter. TéSime se z Vasi rozsahlé sluzby
a modlime se za Vés. V rubrice Exit 316
mé velice zaujala poznamka kritiky pofa-
du z fad véficich, ze sbory odmitaji pu-
sobeni ,para-church® organizaci. Méli
jsme podobnou zkuSenost i my. Zatimco


http://www.hcjb.cz

46 ZAPAS O DUSI

ti, ktefi JeZiSe neznaji, si nas vazili a vzdy
ochotné poslouchali duchovni vyklady
Pisma, néktefi ze sboru jako by bud
zavidéli nebo s nasim zplsobem evan-
gelizace nesouhlasili. Pfi diskusi jeden
kazatel fekl pfede mnou o misionafich:
w~Ja uz mam téch Ameri€and piné zuby.”
Jiny kazatel fekl, ,Mé&li jsme ohromnou
prileZitost rozvijet evangelizacni praci
hned po pfevratu, ale Ameriané to
zvrzali.“ Nevim, do jaké miry to pfedsta-
vuje realitu, ale skutecné existuje v cirkvi
nejednota a vazné problémy. Zdalo se
mi, Zze neéktefi véfici maji jakysi pocit
ménécennosti a chtéji si dokazat, Ze to
sami zvladnou. Myslim, Ze velmi t&Zce
pfijimali nékteré moje kazani, které vyzy-
valo véfici k tomu, aby se otevfeli k ne-
véficim ve svém okoli a vystoupili ven
z hradisté. Ve sboru jsme byli pfijati, ale
néktefi véfici, hlavné nékteré rodiny ve
véku kolem 40-50 let, k nam nebyli moc
otevieni. Ale bez spoluprace ze zahrani-
¢i bude prace pro nevéfici v CR dlouho
kulhat. Tak to vidime my podle nasich
zkuSenosti. Jinak, ale musim fict, Ze
jsme méli podporu vétsiny.

Buh Vam bud stale blize a at Vam
dava nadseni a silu k dalsi sluzbé.

— Markovi, Kanada —

b Mily Pavle,

precetl jsem si v fijnovém ZODu ¢la-
nek Zavazek milionu ,certifikovanych®
vdcl v rubrice Zaujalo nas. Mam za to,
ze bych mél reagovat. Chapu, Ze to je
¢lanek prevzaty z portalu Granosalis,
takZze s jeho obsahem nemusite nutné
souhlasit, nicméné tim, Ze ho takto pre-
tiskujete, davate najevo, ze vic¢i nému
hrady. J& ano, takZe jsem se chtél ozvat.
Nevim pfesné, co bylo zamérem ten
¢lanek otisknout, osobné mi to je trochu
lito, Ze jste to tam dali, ale kdyz se uz
stalo, tak jsem chtél napsat. Pokud volim
misty trochu ostfejSi ton, neni to proti
vam, patfi autorovi toho &lanku, kterého
neznam. Pfeji BoZi vedeni do vasi prace!

Nejdfiv musim pfiznat, Ze tomu ¢lan-
ku asi ne zcela rozumim, ale to zfejmé

vychazi z toho, Ze byl trochu zkracen.
Nebyl jsem si pak jisty, o kom autor mlu-
vi, kdyZ hovofi o pozitivni €innosti atd.
Chci vSak velmi stru¢né reagovat hlavné
na jeho zavadsjici informace o tom, co
déla ¢i podporuje Ceska evangelikalni
aliance, v jejimZ vedeni jsem nékolik let
zapojeny. Rozumim tomu, Ze nékomu
se nelibi Skoleni, které pofada EQUIP
pod z&stitou CEA a ma k nému své vy-
hrady. Nemyslim si ale, ze by CEA pod-
porovala ,svétsky, manazersky styl vid-
covstvi zalozeného na multi-level mar-
ketingu®. Je v8ak pravda, Ze véfime
v princip duchovniho nasobeni tak, jak
to psal apostol Pavel Timoteovi: Co jsi
ode mne slySel pfed mnoha svédky, svéf
to vérnym lidem, ktefi budou schopni
uCit zase jiné. To je pfesny opak toho,
nez jak autor piSe, Ze degradujeme cir-
kev na soukromou firmu nékolika boha-
tych a nadanych manazerd. Upfimné
fe€eno mu v tom ne zcela rozumim.

Dale piSe, Zze jsme fascinovani ,cir-
kevnim rlstem (rozuméj ristem poctu
¢lend)”. Nevim, odkud autor vzal tu mys-
lenku v zavorce. Ano jsme fascinovani
ristem: na prvnim misté rustem kfesta-
na jako jednotlivce v jeho vztahu s Bo-
hem a ve zboznosti, protoze jsme byli
povolani byt svétlem a soli a véfime, Ze
to je cesta k proméné spolecnosti; na
dal$im misté pak jsme fascinovani moz-
nostmi ristu Kristova téla — cirkve. Proto
také koordinujeme projekt Pfirozeny rist
cirkve, ktery je zaméren na rdst sbord ve
vS8ech oblastech jejich Zivota a sluzby,
rozhodné nejen rust pocetni.

Chci se dlirazné ohradit proti formu-
laci ,vzristajici viiv charismatického hnuti
ve vedeni CEA®“. Pokud by mél nékdo
pocit, ze charismatické hnuti ¢i cokoliv
jiného vélcuje vedeni CEA, radi ho po-
zveme na jednani Rady CEA, ktera je
vrcholnym organem aliance. Jednota,
ktera tam je, vzéjemné obohacovani se
jednotlivymi sourozenci v Kristu jsem na
podobném féru tézko kde zazil, je to
velmi vzacné a beru to jako velkou Bozi
milost. A i kdyz se na jednanich Rady
moc nepozna, jestli je nékdo z charisma-
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tického €i necharismatického tabora, tak
pro uplnost dodavam, Ze z dvanacti Cle-
na jsou Ctyfi z ,charismatickych® cirkvi a
osm z ,necharismatickych®, pokud to Ize
takto zjednodusit. Ja se pocitam mezi ty
druhé.
. A jestli nékomu zalezi na Cinnosti
CEA a chce, aby se ubirala spravnym,
evangelikalnim smérem, budeme radi,
kdyZz se stane jejim ¢lenem a bude se
moci podilet na jejim nasmérovani.
Tomas Chvojka, CB Praha Zbraslav
tomas.chvojka@znateho.cz

DUVOD
K VDECNOSTI

® Jestlize jsi dnes rano vstal a citis se
vice zdravy nez nemocny, dostalo se
ti vice poZzehnani nez miliénu téch,
ktefi nepreziji tento tyden.

® Jestlize jsi dosud nezazil hriizy valky,
osamélost ve vézeni, agonii muce-
nim nebo sviravou bolest hladu, jsi
na tom lépe nez 500 milionu lidi ve
svété.

* Jestlize se miize$ zucastnit shromaz-
déni véficich beze strachu z prona-
sledovani, muceni a smrti, dostava
se ti vic pozehnani nez tfem miliar-
dam lidi ve svété.

® Jestlize mas penize v bance nebo
jen v penézence a mlze$ dat par
drobnych nékde na misku, patfis
mezi 8% nejbohatsich na svété.

® Jestlize drzi§ hlavu zpfima, ma$
usmév na tvafi a pocitujeS vécnost,
je to pozehnani. Hodné lidi by to
mohlo tak prozZivat, ale vétSinou to
neumi.

® Jestlize mGze$S nékoho vzit za ruku,
obejmout ho, nebo se alespon dotk-
nout jeho ramene, dostava se ti po-
Zehnéni, protoZe tak nabizi§ uzdra-
vujici dotek.

® Preji ti Stastny den. Spocitej vSechna
sva pozehnani a pfedej toto poselstvi
dal, abys pfipomnél viem, z €eho
v8eho je mozno se radovat.

Milan Szturc, milan.sz@email.cz

SLOVO Z REDAKCE

Nasi mili ¢tenafi a pfiznivci,

pfejme vam do Nového roku mnohé
Bozi pozehnani a ochranu. Soucasné
dékujeme za vasi Ctenarskou vérnost a
mnohé dopisy, které nas v této sluzbé
posiluji a povzbuzuji. Jsme radi, Ze jsme
mohli s vasi pomoci pfinést BoZi slovo i
tém, ktefi se na vydavani ¢asopisu ne-
mohou finanéné podilet, ale radi jej &tou.
| letos jsme se rozloucili s fadou ¢tenara,
které si Pan povolal do svého nebeské-
ho domova. Na druhé strané jsme nové
Ctenare ziskali, pfedevsim ty internetové.

Letos vstupujeme do 20. roku nasi
spoluprace s redakci Trans World Ra-
dia. Nase pofady muzete slySet prostfed-
nictvim Radia 7 — www.radio7.cz. NaSe
vanoc¢ni setkani s omlazenou redakci
TWR bylo inspiraci a vzorem, jak pfeda-
vat otéZe do rukou pojkraovatellim ve
sluzbé.

Jiz pét let pfipravujeme texty pro
slovenské vysilani Radia Lumen, které
dale zpracovava a pro vysilani pfipravuje
Milan Hudec a Mikula$ Zavilla. Obéma
touto cestou dékujeme za obétavou
sluzbu. Pfipravujeme umistit na nas por-
tal MP3 nahravky Nové Bible Kralické,
kterou je také mozné zakoupit jako CD
sadu v knihkupectvi — Levné knihy, za
skvélou cenu 299 K¢.

V pfistim ZODu vam pfineseme opét
zpravu o tom, jak hospodaiime. Pokud
potfebujete danové potvrzeni za vaSe
dary na duchovni &innost, napiSte nam.
Ostatni darce prosime, aby s nami v za-
pase o dusi vytrvali. VyproSujeme BoZi
ochranu a poZehnani pro kazdého z vas.

Za redakci véem dékuiji,

Pavel a Klara Steigerovi a Jindra
Suchomelova. Gabi Laukova zdravi
z Walesu a Vlada Dobias z Dublinu. Oba
s nami dal spolupracuji a jsou naSimi
nepostradatelnymi pomocniky.

P.S.:

Omlouvame se, Ze jsme nepfinesli
slibeny ¢lanek na téma Pornografie. Do
uzavérky nedosel. Snad pristé.
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Objednavky casopisu, knih, nahravek a
prfipadné pripominky adresujte na
<zod@hcjb.cz> nebo:

Distribuce CZ

HCJB — ZoD Distribuce
Pavel & Klara Steigerovi
Host'alkova 1b

169 00 Praha 69 — Brevnov

Dobrovolné prispévky muzete poslat poukazkou
Variabilni symbol je na Vasi etiketé

Nazev uctu:

Z0D - HCJB World Radio

Cislo uctu:

KB Praha 1; Pobocka Pohorelec 22
96538621 /0100
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